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Resumen: El objetivo de esta investigacion es analizar la evolucién his-
toérico-legislativa brasilefa del acto cooperativo y la disolucion de la socie-
dad cooperativa —en particular, las causas de disolucién y las formas de li-
quidacién—, desde el Decreto N.° 1.637 de 1907, pasando por el Decreto
N.° 22.239 de 1932, Decreto N.° 24.647 de 1934, Decreto-Ley N.° 581 de
1938, Decreto-Ley N.° 5.893 de 1943, Decreto-Ley N.° 8.401 de 1945, De-
creto-Ley N.° 59 de 1966, Ley N.° 5.764 de 1971 y Codigo Civil de 2002. Se
realiza una investigacion documental y bibliografica desde la norma de 1907
hasta la norma actual, haciendo énfasis en cada uno de los temas. El resultado
nos permitird concluir, a través del método deductivo, si existe estabilidad nor-
mativa.

Palabras clave: cooperativa; Brasil; histérico-legislativo; acto cooperativo;
disolucion.

Abstract: The objective of this research is to analyze the Brazilian histori-
cal-legislative evolution of the cooperative act and the dissolution of the coop-
erative society, since Decree No. 1.637 of 1907, through Decree No. 22.239
of 1932, Decree No. 24.647 of 1934, Decree-Law No. 581 of 1938, Decree-
Law No. 5.893 of 1943, Decree-Law No. 8.401 of 1945, Decree-Law No. 59 of
1966, Law No. 5.764 of 1971 and the Civil Code of 2002. A documentary and
bibliographic research is carried out, from the 1907 norm to the current norm,
emphasizing each of the themes. The result will allow us to conclude, through
the deductive method, whether there is normative stability.

Keywords: cooperative; Brazil; historical-legislative; cooperative act; dis-
solution.
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1. Introduccion

El objetivo de esta investigacién es analizar la evolucion histérico-
legislativa brasilefa del acto cooperativo y la disoluciéon de la socie-
dad cooperativa —en particular, las causas de disolucion y las formas
de liquidacion— desde el Decreto n.° 1.637 de 1907, pasando por el
Decreto n.° 22.239 de 1932, el Decreto n.° 24.647 de 1934, el De-
creto-Ley n.° 581 de 1938 (que reprorrogd la norma de 1932), El De-
creto-Ley N.° 5.893 de 1943, el Decreto-Ley N.° 8.401 de 1945 (que
repitié la norma de 1932 y 1938), el Decreto-Ley N.° 59 de 1966 (re-
glamentado por el Decreto N.°60.597 de 1967), la Ley N.° 5.764 de
1971 (ampliamente aceptada por la Constitucion de la Republica de
1988) y el Codigo Civil de 2002, con el fin de investigar la existencia o
no de una estabilidad normativa de los temas.

Se realizd una investigacion documental y bibliografica a partir del
Decreto N.° 1.637 de 1907, haciendo énfasis en si en él se tratd cada
uno de los temas y, en caso afirmativo, si la norma posterior mantuvo
el tratamiento y en qué momento suprimio, modificd o innovo, hasta el
advenimiento de nuestra norma actual. Ademas de los textos normati-
vos, la investigaciéon analizo la doctrina que comentaba directamente la
norma y, cuando no era posible, la analizaba indirectamente debido al
mantenimiento del punto en normas posteriores también comentadas.
El resultado nos permitird concluir, a través del método deductivo, si
existe 0 no estabilidad normativa. El estudio se dividird en tres seccion,
ademas de la introduccién y conclusion.

En el primer secciéon se presentaron breves comentarios sobre el
origen y la disciplina juridica de las cooperativas, asi como su introduc-
cion en Brasil, puntuando cada una de las normas que existieron en el
devenir historico-legislativo.

En el segundo seccion, se analizd la evolucion histérico-legislativa
brasilefia del acto cooperativo, enfatizando la importancia del modelo
social alternativo a los modelos capitalistas para el desarrollo socioe-
conémico nacional. La investigacion se inicié con la norma de 1907 y
pasd por todas las posteriores que disciplinaron legalmente a la socie-
dad cooperativa. El resultado nos permitira concluir cuando se intro-
dujo la materia en nuestro ordenamiento juridico, sin uso expreso de lo
anterior Nomen luris hasta su expresion de positividad usandolo. Tam-
bién indagamos si nuestra Constitucion de la Republica de 1988 fue la
primera en reconocer expresamente el acto cooperativo.

El tercer seccion analizé la evolucién histérico-legislativa brasilefia
de la disolucion de la sociedad cooperativa, especialmente las causas
de disolucién y las formas de liquidacion. Debido a la amplitud, se deci-
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dio separar el andlisis de las normas, haciendo una comparaciéon entre
cada una de ellas siempre que fuera posible. En las causales de disolu-
cion, especialmente las que operan por ministerio de la ley, el resultado
nos permitird concluir si algunas, originadas por el Decreto N.° 1.637
de 1907, siguen siendo sefialadas como causas en nuestra norma vi-
gente, asi como si otras han sido modificadas, suprimidas o inserta-
das como innovacion en las normas que disciplinan al sujeto a lo largo
de su evolucién. En las formas de liquidacion, el resultado también nos
permitird concluir si se repiten, asi como si se han introducido o supri-
mido algunas en las normas relativas a las sociedades cooperativas.

El estudio permitird concluir si existe una estabilidad normativa en
cada uno de los puntos objeto de estudio.

2. Origen y disciplina juridica de las cooperativas.
Su introduccién en Brasil

Hay informes de actos u organizaciones con rasgos cooperativos
en todas las épocas, pero el origen del cooperativismo —con el pro-
poésito principal de abolir la ganancia, liberando al hombre de los in-
termediarios entre la produccién y el consumo?— surgié en la Inglate-
rra del siglo xix, especificamente en Manchester, regién de Rochdale.3
Los trabajadores de la industria textil reaccionaron a los bajos salarios y
condiciones de empleo, agravados por la falta de una legislaciéon labo-
ral protectora, formando la «Sociedad de Sucesiones de Rochdale»* el
21 de diciembre de 1844.5

Era un modelo corporativo —centrado en el cooperativismo de con-
sumo de sus socios, es decir, en adquirir productos en grandes cantida-
des para bajar el precio y permitir un posterior reparto entre los socios—
que no permitia el poder de control del mayor inversor en relacién con
los demas, predicando valores como la ayuda mutua, la solidaridad, la
honestidad, la democracia, la responsabilidad, igualdad y equidad.®

2 LUZ FILHO, Fébio. Teoria y Practica de las Sociedades Cooperativas, 5 ed. Rio de
Janeiro: Irmaos Pomgetti — Editores, 1961. 11-42.

3 MACGREGOR, D. H. «Tributacion de los dividendos cooperativos». The Economic
Journal, vol. 43, n. 169, 1933, 47. Disponible en: https://doi.org/10.2307/2224061.

4 LUZ FILHO, Teoria... 79.

5 STAPLES, Elizabeth. «Democracia Econdmica». Southwest Review, vol. 27, n. 2,
1942, 185. Disponible en: http://Awww:.jstor.org/stable/43466616.

6 ALVES, Alexandre Ferreira de Assumpcéo. «La Sociedad Cooperativa en el Cédigo
Civil de 2002: un analisis histérico-legislativo». E/ Derecho de Sociedades en los 20 ahos
del Cédigo Civil. Rio de Janeiro: Editora Processo, 2022. 175.
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No existia una disciplina legal para el modelo corporativo utilizado
aqui, razén por la cual las personas que lo crearon se registraron bajo
la Ley de Sociedades Amistosas de 1793.7 Nacié una alternativa al mo-
delo de sociedad capitalista, ya que «se organizan como gestores y
proveedores en la sociedad para obtener o proporcionar bienes y ser-
vicios en condiciones mas ventajosas para si mismos que si hubiera un
tercer intermediario» .8

El ideal cooperativo de Rochdale se desarrolld en Europa Occiden-
tal, especialmente en el sector crediticio aleman, asi como en el seg-
mento social de la mano de obra francesa y en el segmento agricola
italiano,® extendiéndose por todo el mundo.™©

Este hecho culminé en la necesidad de disciplinarlo legalmente. La
primera disciplina legal sobre el tema fue en 1852, con la Ley de So-
ciedades Industriales y de Prevision, que permitié un ajuste en el trata-
miento legal dado a la «Sociedad de Sucesiones de Rochdale».™

Luego vino la Ley prusiana de 1867, asi como, en el mismo afio, la
Ley Schulze-Delistzsch de Alemania, la Ley francesa, la Ley portuguesa.
En el aflo 1882 fue la Ley Italiana y en el afio 1885 la Ley Espafola. Va-
rios sistemas legales comenzaron entonces a disciplinar legalmente el
tema, con gran énfasis en los paises latinoamericanos.'2

La constitucion de una sociedad cooperativa en Brasil tuvo lugar 45
afos después del surgimiento del cooperativismo en Rochdale, especi-
ficamente en 1889, a finales del siglo xix, a través de la «Cooperativa
Econémica de Empleados Publicos de Ouro Preto»."® A lo largo de los
anos han surgido otras,’ lo que ha generado la necesidad de discipli-
nar juridicamente a la sociedad cooperativa.

7 MULLER, Alberto Garcia. Derecho Cooperativo: mutualidad y economia social
y solidaria. Médida, 2020, 24. Disponible en: https://ciriec-colombia.org/wp-content/
uploads/2020/05/LIBRO-DERECHO-COOPERATIVO.pdf, consultado el 04 de septiembre
de 2023.

8 MUFFIOLETTI, Emanuelle Urbano. Las sociedades cooperativas y el Régimen Juri-
dico de la Competencia: la recuperacion de sociedades y concursos de acreedores, la
insolvencia civil y la liquidacion extrajudicial y la sociedad cooperativa. Sao Paulo: Alme-
dina, 2015. 123.

9 GARCIA, Antonio. «El sector cooperativo en el desarrollo de américa latina». £/
Trimestre Economico, vol. 43, n.° 170(2), 1976, 323-234. Disponible en: http://iwww.
jstor.org/stable/20856554.

10 BULGARELLI, Waldirio. Naturaleza juridica de la Sociedad Cooperativa. Sao Paulo:
C. Cientifica, 1961. 7.

" LUZ FILHO, Teoria... 79.

12 MULLER, Derecho.... 24y 40.

3 ALVES, La Sociedad... 177.

4 LUZ FILHO, Teoria... 461.

Boletin de la Asociacion Internacional de Derecho Cooperativo

ISSN: 1134-993X e ISSN-e: 2386-4893, No. 65/2024, Bilbao, pags. 247-285
doi: https://doi.org/10.18543/baidc.2984 e http://www.baidc.deusto.es 251


https://ciriec-colombia.org/wp-content/uploads/2020/05/LIBRO-DERECHO-COOPERATIVO.pdf
https://ciriec-colombia.org/wp-content/uploads/2020/05/LIBRO-DERECHO-COOPERATIVO.pdf
http://www.jstor.org/stable/20856554
http://www.jstor.org/stable/20856554

Acto cooperativo y disolucion de la sociedad cooperativa Raphael Ricci Portella

El Decreto n.° 979 de 1903 —sefalado por algunos juristas
como la primera disciplina juridica de las sociedades cooperativas en
Brasil’>— no es reconocido por la doctrina mayoritaria como la pri-
mera, lo que nos parece correcto, ya que no regulaba la organiza-
ciéon y funcionamiento de las cooperativas. El articulo 10 se limitaba
a permitir a los sindicatos organizar cooperativas de produccién y
consumo.

La primera norma sobre el tema fue el Decreto N.° 1.637 de 1907.®
La disciplina juridica de la materia ya ha sufrido varias modificacio-
nes, entre ellas el Decreto N.° 22.239 de 1932, el Decreto N.° 24.647
de 1934, el Decreto-Ley N.° 581 de 1938 (que reprorrogd la norma
de 1932), el Decreto-Ley N.° 5.893 de 1943, el Decreto-Ley N.° 8.401
de 1945 (que reprorrogé la norma de 1932 y 1938), el Decreto-
Ley N.° 59 de 1966 (reglamentado por el Decreto N.° 60.597 de 1967),
Ley N.° 5.764 de 1971 (ampliamente aceptada por la Constitucion de
la Republica de 1988) y el Cédigo Civil de 2002.17

3. Desarrollo de la teoria del acto cooperativo y su predicciéon
normativa en Brasil

Desde la primera norma que reguld legalmente las sociedades
cooperativas en Brasil hasta el Decreto-Ley n.° 8.401 de 1945, no hubo
positivizaciéon de la teoria de los actos cooperativos.

En el Decreto N.° 1.637 de 1907, la inexistencia se debio, entre
otros posibles motivos, a la polémica definicidon de la naturaleza ju-
ridica de la cooperativa, que se extendia a los actos juridicos reali-
zados por ella. El articulo 10 del Decreto n.° 1.637 de 1907 definia
la naturaleza juridica de la cooperativa como sociedad, pero los co-
merciantes brasilefios no la reconocian como un nuevo tipo de so-
ciedad, tal vez debido a la influencia de la doctrina francesa.'® La so-
ciedad cooperativa era vista «como la asociaciéon de personas que se
organizaban para la consecuciéon de un determinado objetivo, adop-
tando para ello la forma de las sociedades tradicionalmente existen-
tes, es decir: en nombre colectivo, en comandita simple, anénimas

5 LUZ FILHO, Teoria... 461.
6 ALVES, La Sociedad... 180-181.
7 CARVALHOSA, Modesto. Comentarios al Codigo Civil, v.13 (Coord. Antdnio Jun-
queira Azevedo). Sao Paulo: Saraiva, 2003. 393-396.
'8 BULGARELLI, Naturaleza... 12-15.
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y por cuotas de responsabilidad limitada».’™ En consecuencia, tam-
bién se reconocia como de caracter mercantil los actos juridicos que
realizaba, sin perjuicio de la practica de los actos civiles.?® Este he-
cho influyd, por ejemplo, en cuestiones fiscales y no permitié que las
sociedades cooperativas se desarrollaran plenamente, es decir, no en-
tregaron lo que podian para el desarrollo socioeconémico brasilefio.?’

El articulo 1.° del Decreto N.° 22.239 de 1932 también definia a la
cooperativa como una sociedad, y la controversia se centrd en la defi-
nicién de la naturaleza juridica de una sociedad civil o de una sociedad
comercial. El hecho influyé directamente en la definicion de la natura-
leza de los actos juridicos practicados por las sociedades cooperativas y
sus consecuencias, a saber, la responsabilidad de los socios, las obliga-
ciones impuestas a los comerciantes, la posibilidad de quiebra, el régi-
men de prueba y el régimen fiscal, por ejemplo, en las exenciones del
régimen fiscal. El propio Decreto N.° 22.239 de 1932 innovo6 al insertar
el articulo 38, que distinguia algunos actos de la sociedad cooperativa
que le conferian, por el criterio de la naturaleza de las operaciones, ca-
racter civil a la misma y a los respectivos actos juridicos. Por lo tanto,
los actos juridicos realizados por las sociedades cooperativas podrian
ser de naturaleza civil 0 mercantil,?? los expresamente enumerados en
el articulo 38. Dado que la naturaleza de estos factores generé impor-
tantes efectos en diversos temas, se inicid una flexibilizacion en el tra-
tamiento juridico de determinados actos juridicos, pero distd mucho de
ser un acto cooperativo.

Aqui, abrimos un pequefio paréntesis. Waldirio Bulgarelli argu-
menté que el acto cooperativo estaba consagrado en el articulo 6, in-
ciso 9 del Decreto N.° 22.239 de 1932.23 No estamos de acuerdo con
la conclusién de que hubo un tratamiento normativo del tema en la
norma de 1932, tanto en su periodo inicial de vigencia como en los pe-
riodos de vigencia resultantes de la repristinaciéon. No habia un trata-
miento adecuado para las caracteristicas de las sociedades cooperativas

19 BULGARELLI, Waldirio. Sociedades Mercantiles: sociedades civiles y sociedades
cooperativas, empresas y establecimientos comerciales, 9 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2000,
250.

20 BULGARELLI, Naturaleza... 32.

21 BULGARELLI, Waldirio. Las Sociedades Cooperativas y su Disciplina Juridica. Rio
de Janeiro: Renovar, 1998, 38.

22 BULGARELLI, Naturaleza... 12, 21, 23y 25.

23 Articulo 6.° — Los estatutos deberan mencionar, pero sin pena de nulidad, lo si-
guiente: [...]. 9.°, la forma en que se gestionaran e inspeccionaran los asuntos sociales,
estableciendo los respectivos 6rganos y definiendo con claridad y detalle sus atribucio-
nes;
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gue aun no ofrecian todo lo que podian para el desarrollo socioeconé-
mico brasilefio.24

Con el Decreto N.° 24.647 de 1934 —articulos 1.°y 27— se man-
tuvo el razonamiento presentado en la norma de 1932, asi como: (i) el
Decreto-Ley N.° 581 de 1938, que reprorrogd el Decreto N.° 22.239 de
1932; ii) El Decreto-Ley N.° 5.893 de 1943, que repiti6 la naturaleza ju-
ridica de la sociedad civil o comercial en su articulo 2.°, pero a diferen-
cia de las normas de 1932, 1934 y 1938, optd por no definir algunos
actos de la sociedad cooperativa que, segun el criterio de la naturaleza
de las operaciones, le confirian caracter civil;2> (iii) Decreto-Ley n. 8.401
de 1945 repristio el Decreto n. 22.239 de 1932 y el Decreto-Ley n. 581
de 1938.

Durante el periodo de vigencia de la norma de 1945, la doctrina
brasilefia percibié una subutilizacién de las sociedades cooperativas
para el desarrollo socioeconémico y, con base en estudios extranje-
ros, desarrollé (a pesar de las criticas iniciales sobre la necesidad de
una nueva rama del Derecho)?® una nueva rama del Derecho Coope-
rativo y la teoria del acto cooperativo. Este, originario de 1954 y de-
sarrollado por el mexicano Antdnio Salinas Puente, tenia como objetivo
«delinear las coordenadas indispensables para una perfecta compren-
sién del tema que involucra las relaciones comerciales de las sociedades
cooperativas».?” Su precursor conceptualizé un acto cooperativo como
cualquier acto juridico realizado por una sociedad cooperativa que tu-
viera como objetivo cumplir con su objeto social.?®

El tema continud siendo desarrollado por el venezolano Daly Gue-
vara y el brasileno Waldirio Bulgarelli, quienes lo definieron de la si-
guiente manera:

«En la actividad operativa de las cooperativas hay que distinguir
dos tipos de relaciones generales, que son basicas para la compren-
sién de la verdadera naturaleza de estas relaciones. Asi, como re-
sultado de su estructura societaria, es posible aislar aquellos actos
internos, practicados con sus asociados, y los practicados con terce-
ros. Los primeros, configurados en un circulo cerrado, se han deno-
minado actos cooperativos».2?

24 BULGARELLI, Waldirio. Las Sociedades... 38 y 43.
5 BULGARELLI, Naturaleza.... 25-27.
6 BULGARELLI, Naturaleza... 10-11.
27 NASCIMENTO, Carlos Valder do. Teoria General de los Actos Cooperativos. Sdo
Paulo: Malheiros, 2007, 51.
28 BULGARELLI, Las Sociedades... 110.
9 BULGARELLI, Las Sociedades... 38.
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El concepto original de Salinas Puente era mas amplio, ya que eng-
lobaba todos los actos juridicos realizados por una sociedad coopera-
tiva que tienen como objetivo cumplir con su objeto social. El concepto
de Waldirio Bulgarelli, en cambio, se limitaba a los actos juridicos prac-
ticados internamente, es decir, presentaba una limitacién o especifica-
cion en relacion con los primeros. Originalmente, por lo tanto, existia
lo que Guilherme Krueger dice que era el reconocimiento de una doble
cualidad del miembro de la sociedad cooperativa.

«El acto cooperativo originalmente tuvo en cuenta la doble cua-
lidad del cooperativista, como expresion de la relacién Unica entre
ellos, que se establece no sélo en la dimensién societaria, es decir, en
un adecuado ejercicio del derecho de propiedad, sino en una dimen-
sién operativa: la cooperativa integra necesariamente su actividad
econémica con la actividad econémica de su cooperativa, de modo
que la ganancia marginal resultante de la operacién tiende a produ-
cirse directamente en el patrimonio del socio (distribucién de resulta-
dos seguin operaciones) o en bienes gananciales (no divisibles)».3°

La posiciéon defendida por Bulgarelli —seguida por otros estu-
diosos brasilenos3'— influyd en la insercion del concepto de acto
cooperativo, incluso sin utilizar expresamente el mencionado no-
men iuris, en el Decreto-Ley n.° 59 de 1966, reglamentado poste-
riormente por el Decreto n.° 60.597 de 1967. En el primero, con-
cretamente en el articulo 4, introdujo la naturaleza juridica de la
sociedad civil para todas las cooperativas, asi como introdujo, en
el articulo 18,32 la figura juridica del acto cooperativo. Las disposi-
ciones fueron reproducidas en el Decreto N.° 60.597 de 1967, es-
pecificamente en los articulos 1.° y 104.33 El decreto reglamentario
fue mas alla, con una disposicion expresa, en el articulo 105,34 de

30 KRUEGER, Guilherme. «El significado del acto cooperativo y el principio de intercoo-
peracién en la Ley 18.409/2008 uruguaya». Boletin de la Asociacion Internacional de Dere-
cho Cooperativo= International Association of Cooperative Law Journal, n. 44, 2010, 146.

31 LUZ FILHO, Teoria... p. 68-69.

32 Articulo 18. Los resultados positivos obtenidos en la actividad social de las coope-
rativas no podran, en ningun caso, ser considerados como renta imponible, con inde-
pendencia de su destino.

33 Articulo 104. Los resultados positivos obtenidos en la actividad social de las
cooperativas no podran, en ningun caso, ser considerados como renta imponible, con
independencia de su destino,

34 Articulo 105. Las relaciones econdmicas entre la cooperativa y sus socios no pue-
den entenderse como operaciones de compraventa, considerando las instalaciones de la
cooperativa como una prolongacién del establecimiento cooperativo.
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gue las relaciones econémicas entre cooperativas y asociados (so-
cios) no serfan de compraventa. Sin hacer referencia expresa a la
Ley cooperativa nomen iuris, el Decreto-Ley N.° 59 de 1966 y su re-
glamentaciéon en el Decreto N.° 60.597 de 1967, introdujeron la fi-
gura juridica de acto cooperativo en el Brasil.3> Como resultado,
comenzd a dar un tratamiento mas adecuado, al menos en teoria,
a las caracteristicas de las sociedades cooperativas, que pasaron a
tener mas aptitud para contribuir al desarrollo socioecondmico bra-
silefio.

La Ley N.° 5.764 de 1971 innové en relacién a la naturaleza ju-
ridica, diciendo que era propia y manteniendo la naturaleza civil®
que se encuentra en el articulo 4, hecho que generd criticas doctrina-
rias.3” También innové al presentar el acto de cooperacidon nomen iu-
ris junto con su definicion legal, prevista en el articulo 79. Fue, segun
la doctrina, la primera norma en el mundo que conceptualizé y utilizé
el mencionado nomen iuris,*® lo cual no es una verdad absoluta, ya
gue en las normas de 1966 y 1967 ya existia un concepto sin el uso del
acto cooperativo nomen iuris.

El articulo 79 de la Ley N.°5.764 de 19713° consagré definiti-
vamente la propuesta de Waldirio Bulgarelli, que diferenciaba los
actos juridicos practicados entre las sociedades cooperativas y sus
s0Cios o entre las cooperativas asociadas para alcanzar objetivos so-
ciales (actos internos), de los practicados entre la sociedad coope-
rativa y terceros no socios (actos externos).*® La distincion también
puede verse, por ejemplo, en la lectura de los articulos 85 y 86, se-
gun parte de la doctrina.*! lves Gandra da Silva Martins sefala que,

3> BULGARELLI, Las Sociedades... 43.

36 GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. «Sociedad Cooperativa». Tratado de Dere-
cho Mercantil, Vol. Il: Empresa unipersonal con responsabilidad limitada y sociedad. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018. 380.

37 BULGARELLI, Las Sociedades... 79 y 80.

38 CRACOGNA, Dante. «Derecho cooperativo e identidad cooperativa una vision
latino-americana». Direito cooperativo e identidade cooperativa derecho cooperativo e
identidad cooperativa, 2019, 53.

39 Articulo 79. Los actos cooperativos son los practicados entre las cooperativas
y sus socios, entre éstas y por las cooperativas entre si cuando estan asociadas, para
la consecucion de fines sociales. Paragrafo Unico. El acto de cooperacién no implica
una operacién de mercado, ni un contrato de compraventa de un producto o mer-
cancia.

40 BULGARELLI, Las Sociedades... 23.

41 ALVES, Francisco de Assis y MILANI, Inmaculada Abendante. Sociedades Coope-
rativas: Régimen Juridico y Procedimientos Legales para la Constitucion y Funciona-
miento, 2.2 ed. Sao Paulo: Editora Judrez de Oliveira, 2003, 83.
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«Evidentemente, sélo los actos entre los miembros de la cooperativa
y los asociados son actos cooperativos».4?

La distincidon también se presenta nominalmente con las distin-
ciones entre actos cooperativos y no cooperativos,** aunque sean
duramente criticados,** asi como los negocios finales y los negocios
medios,* los actos cooperativos tipicos y los actos cooperativos ati-
picos.46

El concepto juridico de acto cooperativo, distinguiendo actos inter-
nos y externos, es fundamental para identificar qué régimen juridico se
aplica al acto juridico realizado por una sociedad cooperativa, aunque
existe critica desde parte de la doctrina.*’

Si es interno, se aplica el régimen juridico del acto cooperativo —
originalmente previsto en el articulo 80 de la Ley N.° 5.764 de 1971,
con posterior complementacion del articulo 1.095, primer parrafo del
Codigo Civil—, en general, los socios contribuyen al acto cooperativo
y comparten las pérdidas o excedentes, proporcionalmente a lo que
aportaron o utilizaron los servicios de la sociedad cooperativa, descon-
tando, por supuesto, los gastos de este Ultimo en la operacion. Aqui,
no podemos olvidarnos de la exencién de impuestos. En cambio, si es
externo, no existe acto cooperativo o, como parte de la doctrina clasi-
fica, existe un acto no cooperativo. Con caracter general, la sociedad
cooperativa participa en relaciones juridicas con terceros, disciplinados
legalmente por otras ramas del derecho, como el Mercantil, el Civil,
etc., asumiendo los resultados positivos o negativos de la operacion.

La distincion es importante a la luz de la concepcion original del
acto cooperativo, expuesta anteriormente y muy bien presentada por
Guilherme Krueger, aunque sabemos que hay intentos de modificarla.*?
A pesar del intento, a la luz de su concepto original, la Ley n.° 5.764 de
1971 mantuvo un tratamiento mas adecuado a las caracteristicas de las

42 MARTINS, Ives Gandra da Silva. «La Ley de Cooperativas y el Tratamiento Tribu-
tario Constitucional». Doctrina STJ — Edicion conmemorativa — 15 afhos. Brasilia, 2003.
316. Disponible en: https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/Dout15a-
nos/article/view/3678, consultado el 07 de septiembre de 2023.

43 POLONIO, Wilson Alves. Manual de Sociedades Cooperativas, 2.2 ed. Sao Paulo:
Atlas, 1999. 51-53.

44 NASCIMENTO, Teoria.... 89-90.

4> POLONIO, Manual... 51.

46 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Seccién Primera. REsp n. 1.141.667/RS, po-
nente Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, juzgado el 27/4/2016, DJe del 4/5/2016.
Brasilia, 2016.

47 NASCIMENTO, Teoria.... 52.

48 MUFFIOLETTI, Las sociedades... 161.

49 KRUEGER, £/ significado... 147.
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sociedades cooperativas, lo que generd, al menos en teorfa, mas apti-
tud para contribuir a un mejor desarrollo socioeconémico en Brasil.

La Ley N.°5.764 de 1971 fue publicada al amparo de la Consti-
tucion de la Republica de 1967, con la Reforma de 1969, y posterior-
mente fue aceptada —en gran medida— por la Constituciéon de la Re-
publica de 1988.%° Especificamente en materia de acto cooperativo,
la Constitucion de la Republica de 1988 innovd —siendo la primera
Constitucion del mundo®'- que reconocié el acto cooperativo en el
texto, especificamente en el articulo 146, Ill, c. Con el advenimiento de
la Constitucién de la Republica de 1988 y el Cédigo Civil de 2002, no
hubo ninglin cambio que modificara los comentarios mencionados so-
bre el acto cooperativo en la Ley N.° 5.764 de 1971.

4. Disolucion de la sociedad cooperativa

La palabra disolucion tiene diferentes significados,>? por lo que de-
bemos indicar qué se utilizard en el desarrollo del seccién. En materia
societaria cooperativa,>3 para comprender el significado que se le da a
la palabra disolucion, debemos combinar algunas disposiciones de la
Ley N.° 5.764 de 1971,>* especificamente: (i) el articulo 63, que en el
caput dice «disolver» y nos presenta hechos, hipotesis o causas que
pueden establecer un estado de liquidacion, a menos que sea remo-
vido por la asamblea general; (i) el articulo 65, que en el Caput dice

50 ALVES, La Sociedad... 208-209.

51 MULLER, Derecho... 576.»

52 PENTEADO, Mauro Rodrigues. Disolucion y Liquidacion de Sociedades, 2 ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2000. 16.

53 BULGARELLI, Naturaleza... 12.

>4 Todas las normas reconocen la distincién entre disolucién y liquidacion, es decir,
desde 1907 existe, en materia societaria de las cooperativas, la distincién legal. La extin-
cion solo se incluyd expresamente en 1967, en el Decreto que reglamentd la norma de
1966, manteniéndola en la Ley vigente. Sin embargo, la revocaciéon es consecuencia de
la finalizacién del procedimiento de liquidacion, por lo que puede concluirse que la re-
vocacion también estaba implicita en las normas anteriores. Destacamos lo dispuesto en
cada una de las normas: (i) el articulo 14, 7 del Decreto N.° 1.637 de 1907, que habla
de disolucién y liquidacion; (ii) el articulo 6, 12 del Decreto N.° 22.239 de 1932, que ha-
bla de disolucion y liquidacion; iii) el articulo 31, § 4 del Decreto N.° 24.647 de 1934,
gue también habla de disolucién y liquidacién; iv) el Decreto-Ley N.° 581 de 1938, que
reprorrog6 el Decreto N.° 22.239 de 1932, ya visto; v) los articulos 34 y 35 del De-
creto-Ley N.° 5.893 de 1943, que hablan de disolucion y liquidacion; vi) el Decreto-
Ley N.° 8.401 de 1945, que reprorrogé el Decreto N.° 22.239 de 1932 y el Decreto-
Ley N.° 581 de 1938, ya analizados; vii) Los articulos 78, 79 y 88 del Decreto N.° 60.597
de 1967, que hablan de disolucion, liquidacion y extincion.
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«Proceder a su liquidacién», presentandonos el estado y procedimiento
de liquidacion; (iii) El articulo 74, que en el caput dice «se da por termi-
nada la liguidacion y se extingue la sociedad».

Por lo tanto, la palabra disolucion puede tener un significado en un
sentido amplio que se refiera a todos los procedimientos destacados en
los puntos i), ii) y iii),>> asi como también puede tener un significado en
un sentido estricto con referencia exclusivamente al punto i).°® El titulo
del capitulo hace referencia al significado en un sentido amplio, ya que
se analizaron dos de las fases del procedimiento, en tematicas especifi-
cas. Debido a la amplitud del tema de la disolucién en sentido amplio y
a la limitacién de un articulo, se hizo un extracto del analisis en la evo-
lucién historico-legislativa: a) disolucion en sentido estricto, especifica-
mente en lo que se refiere a las causas de disolucién; b) la liquidacion,
en particular sus formas.>’

4.1. Disolucién en sentido estricto: causales de disolucion

La primera fase del proceso de disolucion en sentido amplio se re-
fiere a hechos, hipdtesis o causas de disolucién de la sociedad coope-
rativa, previstas en la norma o en el contrato®® que, una vez comproba-
dos, conducen al establecimiento del estado de liquidacién, que tiene
la posibilidad de ser interrumpido por resolucién de la junta general ex-
traordinaria o dara lugar al procedimiento de liquidacién.>® Siguiendo
la metodologia aplicada al estudio, se realizé un analisis de la evolucién
histérico-legislativa brasilefia de las causas de disolucién de las socieda-
des cooperativas.®0

4.1.1. DECRETO N.° 1.637 DE 1907

El Decreto n.° 1.637 de 1907, como hemos visto, fue la primera
norma que disciplinaba juridicamente a las sociedades cooperativas en
Brasil y nos presentd algunas causas de disolucién.

55 BULGARELLI, Sociedades... 221.

5 PENTEADO, Disolucion... 17 y 18.

57 ALVES, Alexandre Ferreira de Assumpcdo; PORTELLA, Raphael Ricci. «La disolu-
cion de las sociedades cooperativas y su evolucion histérico-legislativa em Brasil». Re-
vista Brasileira de Direito Empresarial, v. 10, n.° 1, 2024.

58 BULGARELLI, Sociedades... p. 221.

%9 PENTEADO, Disolucion... 61-63.

60 ALVES y PORTELLA, La disolucion... 28-32.
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Las causas voluntarias se basaban en el articulo 14, 7, que privile-
giaba la autonomia de la voluntad de los socios en la eleccion de los
hechos (actos o negocios) y podian ser las mas diversas. No hay forma
de enumerarlos o presentarlos debido a las infinitas posibilidades, que
dependian exclusivamente de la creatividad de los socios.

Las causas que operan por derecho propio se encontraron en dife-
rentes dispositivos.

La primera estaba prevista en el articulo 14, apartado 3. Establecio
un nimero minimo y obligatorio de (7) siete socios para la constitucion
y continuidad de la sociedad cooperativa, la cual, a contrario sensu, te-
nia como causa de disolucién el incumplimiento del minimo legal.

El parrafo 5 del articulo 14 es la segunda causa. Establecié un capi-
tal social minimo, con excepcion de las sociedades cooperativas de cré-
dito agricola, en virtud del articulo 23. La obligacién de capital minimo
no trafa consigo una determinacion del valor, es decir, era lo acordado
entre los socios, pero habia necesidad de fijacién, asi como de respeto
a lo fijado, para que la causa de disolucién no corriera.

La tercera causal estaba prevista en el articulo 14, parrafo Unico,
2, que establecia un limite maximo de duracién que no podia exceder
de 30 afos, es decir, cuando se cumpliera el plazo maximo, la socie-
dad cooperativa quedaria disuelta de pleno derecho. Si bien el Decreto
N.° 1.637 de 1907 fue derogado antes de plazo, el caso pudo mante-
nerse incluso en la vigencia de la nueva norma, en los términos del ar-
ticulo 44 del Decreto N.° 22.239 de 1932, sin contar que la norma de
1934 no fij¢ un plazo para la adaptacion.

La cuarta causal sequia la linea de la anterior, estaba en el ar-
ticulo 15, 1.°y disponia que en los casos de omisién del acto constitu-
tivo®! en cuanto al plazo de duracién, la propia norma fijaba el plazo
maximo en 10 (diez) afos.

Por ultimo, cabe sefalar que la norma de 1907 no excluia a la
sociedad cooperativa de la quiebra. Como sefial6 Waldirio Bulga-
relli, a partir del articulo 10, las cooperativas ni siquiera se consi-
deraban una forma de sociedad, sino una forma especifica de ejer-
cer el comercio por parte de las empresas.®? El Cédigo de Comercio

61 En cuanto a su naturaleza, ya sea estatutaria o contractual, destacamos que la
doctrina y la jurisprudencia mayoritarias destacan que la constitucion se da por ley. El
punto se aplica a otras normas que analizaremos. En este sentido: AQUINO, Leonardo
Gomes de. «Los tramites en la constitucién de sociedades estatutarias: sociedad ano-
nima y sociedad cooperativa». Revista de Derecho Bancario y Mercado de Capitales, Sdo
Paulo, v. 50, 2010, 103-104.

62 BULGARELLI, Naturaleza... 33.
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de 1850 tratd el tema como causa de disolucion de las sociedades
mercantiles, con el nomen iruis de quiebra, concretamente en el ar-
ticulo 335, 2, asi como conceptualizdndolo como el impago de obli-
gaciones, la insolvencia, en el articulo 797. Por tanto, desde 1907,
el cese del pago de obligaciones o la insolvencia de las sociedades
cooperativas era otra causa de disolucién que opera por ministerio
de la ley.

4.1.2. DECRETON.® 22.239 DE 1932

El Decreto N.°22.239 de 1932 mantuvo las causas de disolucion
inauguradas con la norma de 1907, asi como innové en ciertos puntos.

Las causas voluntarias se mantuvieron y se basaron en los ar-
ticulos 6 y 12. Privilegiaba la autonomia de la voluntad de los socios en
la eleccion de los hechos, que podian ser diferentes. Al igual que la re-
gla de 1907, no hay forma de enumerarlos o presentarlos debido a las
infinitas posibilidades, que dependian exclusivamente de la creatividad
de los socios.

Las causas que operan por derecho propio han sufrido cambios
mas marcados.

El primer punto fue la superacion de la limitacion en el tiempo
de existencia de la sociedad cooperativa, prevista en los citados ar-
ticulos 14, parrafo Unico, 2.°y 15.°, 1.°, ambos del Decreto N.° 1.637
de 1907. En el Decreto N.° 22.239 de 1932, la duracién de una socie-
dad cooperativa podia ser determinada o indeterminada, en los tér-
minos del articulo 6, 3. Sin embargo, si en los estatutos se fijaba un
plazo, que sélo podia ser prorrogado por una junta general extraordi-
naria especifica, en los términos del articulo 43, Il y del apartado 2, la
consumacion del plazo pasaba a ser considerada como causa de disolu-
cion voluntaria.®3

El segundo punto era el mantenimiento de dos causas contenidas
en la norma de 1907: (i) la exigencia de un minimo de capital social, en
el articulo 6, 5; ii) el requisito minimo de afiliacién, que también se fij6
en siete (7), de conformidad con el articulo 2, letra b).

El tercer punto fue una innovacion. Introdujo una nueva causa para
la disolucién de la sociedad cooperativa que opera de pleno derecho,
en el articulo 43, parrafo 3. Es el cambio en la forma juridica de la so-
ciedad, es decir, pasar de ser una sociedad cooperativa a convertirse en
cualquier otro tipo de sociedad prevista por la ley. La innovaciéon fue

63 PENTEADO, Disolucion... 61.
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importante, ya que reconoce la especialidad de las caracteristicas de
una sociedad cooperativa en relaciéon con los otros tipos de sociedad.®

El cuarto punto también fue una innovacién en relaciéon con la
norma anterior, que era la inclusién, en el articulo 38, de una disposi-
cion expresa para la no sumision a concurso de acreedores de las so-
ciedades cooperativas civiles. La disposicion fue analizada por Waldirio
Bulgarelli, quien sefialé que no se trataba de una norma absoluta que
prohibiera la quiebra para todas las sociedades cooperativas, sino sélo
para las enumeradas en el articulo 38, siempre y cuando no se des-
viaran de sus actividades y no cumplieran con las imposiciones lega-
les. En este caso, al igual que el resto de sociedades cooperativas que
se enumeraron en el articulo 21, podrian quebrar.6> El mantenimiento
de la posibilidad de quiebra en determinados casos, siguiendo parcial-
mente lo inaugurado en la norma de 1907, nos remitié al Coédigo de
Comercio de 1850, que lo conceptualizaba como el impago de obliga-
ciones, la insolvencia, en su articulo 797. Por tanto, el cese en el pago
de las obligaciones o la insolvencia de las sociedades cooperativas era
otra causa de disolucion, que podia seguir el procedimiento concursal
0, para las que no se sometieran al mismo, podia seguir otros procedi-
mientos.

4.1.3. DECRETO N.° 24.647 DE 1934

Siguiendo la misma légica que las normas de 1907 y 1932, las cau-
sas de disolucién voluntaria se mantuvieron y encontraron fundamento
en el articulo 6, 4. Privilegié la autonomia de la voluntad de los socios
en la eleccion de los hechos (actos o negocios), que podian ser diver-
sos, por lo que no tenemos forma de enumerarlos o presentarlos de-
bido a las infinitas posibilidades.

Se mantienen las causas que operan por ministerio de la ley.

El primero es el mantenimiento del capital social minimo, en el ar-
ticulo 4, 6. El segundo es el mantenimiento de un nimero minimo de
miembros, que se mantuvo estable en 7 (siete), en los términos del ar-
ticulo 1 y del parrafo segundo del articulo 31. Las dos primeras causas,
previstas desde la regla de 1907, nos han mostrado hasta ahora esta-
bilidad. La tercera, una innovacién de la norma de 1932 y mantenida,
fue el cambio en la forma juridica de la sociedad, con prevision expresa
en el apartado 4 del articulo 31.

64 SOARES, José Julio. Las sociedades cooperativas y el régimen democratico, 5.2 ed.
Rio de Janeiro, 1955, 33.
65 BULGARELLI, Naturaleza.... 83.
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Finalmente, manteniendo la l6gica de la norma de 1932, con un
cambio en la lista de sociedades cooperativas que legalmente se de-
nominaban sociedades civiles, encontramos en el articulo 27 una dis-
posicidn expresa para su exclusiéon de la quiebra. Dado que la lista no
abarca las sociedades cooperativas de ningun tipo, las que no figuran
en el articulo 27 pueden, en teoria, declararse en quiebra.®® El man-
tenimiento de la posibilidad de quiebra, siguiendo lo inaugurado en
la norma de 1907 y mantenida, con temperamento, en la norma de
1932, nos remite al Cédigo de Comercio de 1850, que lo concep-
tualizaba como el impago de obligaciones, la insolvencia, en el ar-
ticulo 797. Por tanto, el cese en el pago de las obligaciones o la insol-
vencia de las sociedades cooperativas era otra causa de disolucién, que
podia seguir el procedimiento concursal o, para las que no se sometie-
ran al mismo, podia seguir otros procedimientos.

4.1.4. Decreto N.° 581 bE 1938

El Decreto N.° 581 de 1938 reprorrogé el Decreto N.°22.239 de
1932. Ademas de repetir las causas de disolucién alli estudiadas, nos
presentd una interesante innovacion.

Se mantuvieron las causas voluntarias, volviendo al razonamiento
basado en el articulo 6, 12, de la norma de 1932, que privilegiaba la
autonomia de la voluntad de los socios en la eleccidon de los hechos,
que podian ser distintos.

Las causas que operan por ministerio de la Ley se mantuvieron en
relacion con la norma de 1934,%7 pero la norma de 1938 innovd en al-
gunos puntos.

Lo que ha quedado ya ha sido analizado en detalle mas arriba, por
lo que presentamos de forma resumida: (i) el requisito de capital so-
cial minimo, en el articulo 6, 5; ii) el requisito minimo de afiliacién, que
también se fij6 en siete (7), de conformidad con el articulo 2, letra b);
i) el cambio en la forma juridica de la sociedad, previsto en el parrafo
3 del articulo 43; iv) cesar en el pago de las obligaciones o en la insol-
vencia, como consecuencia del procedimiento concursal de las socie-
dades cooperativas no enumeradas en el articulo 38 y las enumeradas
en el mismo se desvien de sus actividades e incumplan las imposiciones
legales,®® u otros procedimientos para las demas.

66 BULGARELLI, Naturaleza... 83.
67 Recordamos que la norma de 1932 exclufa la limitacion del plazo para la existen-
cia de una sociedad cooperativa, que se mantenia en las normas de 1934y 1938
68 BULGARELLI, Naturaleza... 83.
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La innovacién, en las causas que operan por derecho propio, fue
el resultado de la introduccién de la revocacién del registro y la auto-
rizacion para operar. No podemos confundir la inscripcion para adqui-
rir personalidad juridica, que existe desde la norma de 1907, con la ins-
cripcion para la operacion.®® Lo que ahora analizamos es la obligacion
de registro y autorizacion estatal para operar, que no existia en el De-
creto N.° 1.637 de 1907 (articulo 16), el Decreto N.° 22.239 de 1932
(articulo 12) y el Decreto N.° 24.647 de 1934 (articulo 17). El Decreto-
Ley N.° 581 de 1938, si bien repitid el Decreto N.°22.239 de 1932,
nos presentd una innovacion en cuanto a la obligatoriedad del registro
de las sociedades cooperativas (articulo 2) para su funcionamiento, in-
cluidas las ya constituidas (articulo 4), bajo pena de multa, revocacion
de la inscripcion e impedimento de funcionamiento (articulo 24, caput
y parrafo primero). El Decreto N.° 6.980 de 1941 reglamento6 parte de
la intervencion del Estado en las sociedades cooperativas, reiterando la
causal de disolucion de la revocacion de la inscripcion y autorizacion de
funcionamiento, especificamente en su articulo 4, inciso 6.

4.1.5. DECRETO-LEY N.° 5.893 DE 1943

El Decreto-Ley N.° 5.893 de 1943 mantuvo las bases de la norma
anterior, con modificaciones especificas, asi como introdujo innovacio-
nes en las causas de disolucion de una sociedad cooperativa.

Las causas voluntarias se mantuvieron estables, basadas en los ar-
ticulos 10 y 20, que privilegiaban la autonomia de la voluntad de los
socios en la eleccién de los hechos, que podian ser diferentes. No hay
forma de enumerarlos o presentarlos debido a las infinitas posibilida-
des, que, como ya hemos sefalado, dependian exclusivamente de la
creatividad de los socios.

Las causas que operan por derecho propio se han mantenido es-
tables, con modificaciones puntuales en algunas e innovaciones. Parti-
mos de lo que se ha mantenido estable, destacando las modificaciones
puntuales que existian.

La primera fue la causa que establece el niUmero minimo de miem-
bros. Ahora se ha mantenido en el articulo 34, 1, con una ligera mo-
dificacion en el ndmero minimo exigido por la norma. Hasta el ad-
venimiento de la norma de 1943, el nimero minimo era de 7 (siete)
miembros, pero con el advenimiento de la misma, el ndmero minimo

69 Presentando la distincion entre los temas, véase: PADILHA, Drauzio Leme. Socie-
dades Cooperativas: organizacion, contabilidad y legislacion. Sao Paulo: Altlas, 1966.
p. 16-17.
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aumentd a 12 (doce) miembros, lo que se corrobora en el parrafo 1 del
articulo 5.

La segunda fue la causa que fija el capital social minimo. También
se confirmd sobre la base del articulo 34, apartado 2. Mientras que la
tercera causa que subsistia era la insolvencia, prevista especificamente
en el articulo 34, parrafo Unico, 2, siempre que existiera una solicitud
expresa de un socio. La acogimiento de esta causa no es sinébnimo de
aceptacion del procedimiento concursal, aqui expresamente prohibido
por la novedad introducida por el articulo 2, sino de una causa de diso-
lucién que siguid a otros procedimientos.

El cuarto que se mantuvo fue el cambio de tipo societario, en los
términos del articulo 32, que se ha producido desde la norma de 1932.
Por otra parte, la quinta causal sostenida, una innovacion de la norma
de 1938, era la revocacién del registro y autorizacion para operar y te-
nia una disposicién expresa en el articulo 34, parrafo Unico, 3.

Las innovaciones fueron las siguientes. A diferencia de las normas
de 1932 (articulo 44), 1934 (articulo 34) y 1938 (articulo 7), que no ha-
blaban expresamente de la disolucién de la sociedad cooperativa si el
estatuto no se adaptaba a la nueva norma,’® el Decreto-Ley N.° 5.893
de 1943 innové con la inclusién expresa de una clausula general o
causa general en el articulo 173. Otra novedad fue la prevista en el ar-
ticulo 34, parrafo Unico, que reconocia toda causa voluntaria delibe-
rada por la asamblea como causa que opera de pleno derecho, permi-
tiendo la continuidad de la disolucién en sentido amplio aun en caso
de omisién de quien la deliberara.

Finalmente, al no ser técnicamente una innovaciéon legislativa, se
produjo una reinsercidon de la duracién maxima como una causa que
opera por ministerio de la ley. No como existia en la norma de 1907,
donde la propia Ley fijaba el plazo maximo. Aqui, siguiendo las normas
desde 1932 que permitian la posibilidad de fijar un plazo méaximo de
duracion en el estatuto, se establecié como causa de disoluciéon que la
consumacioén del plazo de duraciéon determinado voluntariamente en el
estatuto se opera de pleno derecho, en los términos del articulo 34, 3.

4.1.6. DECRETO-LEY N.° 8.401 DE 1945

El Decreto-Ley N.° 8.401 de 1945, como ya se ha explicado, derogé
el Decreto N.°22.239 de 1932 y el Decreto-Ley N.° 581 de 1938. Evi-

70 Esta l6gica se mantuvo con la norma de 1945, que restablece las normas de
1932 (articulo 44) y 1938 (articulo 7), asi como en la norma de 1966, reglamentada en
1967 (articulo 115) y en la actual Ley N.° 5.764 de 1971 (articulo 114).
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tando repeticiones, para el analisis de las causas de disolucion de una
sociedad cooperativa y sus respectivos fundamentos juridicos, remiti-
mos al lector al analisis de la norma de 1938.

Aqui, destacamos al menos 2 (dos) puntos que han sido modifi-
cados, en relacién con la norma inmediatamente anterior, el Decreto-
Ley N.° 5.893 del 19 de octubre de 1943.

El primero fue el retorno del quérum minimo de miembros que
existio desde 1907 hasta 1943, cuyo numero era de 7 (siete) miem-
bros. Por lo tanto, pasamos de 12 (doce) a 7 (siete) miembros con la re-
peticion de las reglas de 1932 y 1938.

El segundo era el mantenimiento de la insolvencia o el cese de
pago de obligaciones, bifurcando las vias procesales: quiebra y otras.
La exclusion de la quiebra ya no es para todos los supuestos, limitan-
dose a las sociedades cooperativas enumeradas en el articulo 38 de
la norma de 1932, siempre que no se desvien de sus actividades y no
cumplan con los requisitos legales. En este caso, al igual que el resto de
sociedades cooperativas que figuraban en el articulo 21 del reglamento
de 1932, podrian quebrar.”! Por lo tanto, para los que podian ir a la
quiebra, se seguia el procedimiento de quiebra, para los que no, se se-
guian otros procedimientos.

La consumacion del plazo de duracion especificado, fijado volunta-
riamente por la ley, ya no se incluye como causa expresa de disolucion
gue tiene lugar por ministerio de la ley.

4.1.7. DecreTo-LEY N.° 59 DE 1966

En el Decreto-Ley N.° 59 de 1966, reglamentado por el Decreto
N.° 60.597 de 1967, se mantuvieron las causales de disolucién de la
sociedad cooperativa, con modificaciones puntuales, asi como se pre-
sentaron novedades.

Las causas voluntarias de disolucién se fundamentaron en los ar-
ticulos 24, 13 y 60, 4, del Decreto N.° 60.597 de 1967. Mantiene el
privilegio de autonomia de la voluntad de los socios en la eleccién de
los hechos, que podrian ser los mas diversos. De nuevo, hacemos hin-
capié en que no hay forma de enumerarlos o presentarlos debido a las
infinitas posibilidades, que, como ya hemos senalado, dependian exclu-
sivamente de la creatividad de los socios.

Las causas que operan por derecho propio se han mantenido, con
modificaciones puntuales en algunas, asi como innovaciéon en ciertos

71 BULGARELLI, Naturaleza... 83.
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puntos. Obsérvese que los articulos a los que se hace referencia a con-
tinuacion se refieren al Decreto N.° 60.597 de 1967.

Se mantuvo el niumero minimo de socios de una sociedad coope-
rativa, elevandolo a veinte (20) socios, personas naturales, para las
cooperativas de primer grado —entendidas, en los términos del ar-
ticulo 3.°, | como cooperativas locales y regionales—, lo que se encon-
tr6 en el articulo 2.°, 12. Desde la regla de 1907, el nimero minimo ha
sido de 7 (siete) miembros, excepto la regla de 1943 que establecia un
numero minimo de 12 (doce) miembros, que se incrementd en 1967 a
20 (veinte) miembros.

El respeto al capital social minimo que no podia existir o ser varia-
ble, en los términos del articulo 2.2 y confirmado por el articulo 24.7,
quedaba también como una causa de disolucién que opera de pleno
derecho.

Otras causas que subsistieron fueron: (i) el cambio en su forma juri-
dica, la tipologia societaria, en el articulo 78, 3; (i) la cancelacién de la
autorizacién para el funcionamiento de la sociedad cooperativa, en el ar-
ticulo 78, inciso 2; iii) el reconocimiento de toda causa voluntaria delibe-
rada por la asamblea como causa que opera de pleno derecho, permi-
tiendo la continuidad de la disolucién en sentido amplio, incluso en caso
de omisién por parte de quien la delibero, en el articulo 78, 1, a); (iv) la
insolvencia o falta de condiciones operativas como causa de disolucion,
que podria incluirse en el inciso (ii) por la posibilidad de intervencién pre-
via, pero, sin ella, subsistié6 como causa en los términos del articulo 89,
caput y parrafo Unico. La norma mantenia la légica de no admitir la quie-
bra de todas las sociedades cooperativas, en los términos del articulo 1.°,
por lo que, en caso de insolvencia, seguia otro procedimiento.

La innovacion se produjo con la introducciéon de la causa de disolu-
cion por ministerio de la Ley para la consecucion de un objetivo espe-
cifico, descrito en el articulo 78, 1, c. Por segunda vez en la historia, in-
sertd una causa voluntaria que, una vez prevista en el estatuto, podia ser
operada como causa de derecho, permitiendo asf la continuidad de la di-
solucién en un sentido amplio si hubiera una omisién de la asamblea.

Al no ser técnicamente una innovacién, se produjo la reinsercién
de la consumacion del plazo de duraciéon determinado voluntariamente
en el estatuto, en los términos del articulo 78, 1, b), como causa de di-
solucion que opera de pleno derecho.

4.1.8. Ley N.°5.764 pe 1971

La Ley N.° 5.764 de 1971, antes del advenimiento de la Constitu-
cion de la Republica de 1988, mantuvo las causales de disoluciéon pre-
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vistas en las normas anteriores, con modificaciones puntuales, asi como
innovod en ciertos puntos.

Las causas de disolucion voluntaria se basan en los articulos 21, VII
y 46, IV, y se han mantenido estables en la evolucién histérico-legisla-
tiva brasilefia desde la norma de 1907. De la misma manera que una
sociedad cooperativa nace de la voluntad de sus socios, su disolucién
también puede resultar de su voluntad, asegurando una gestidon demo-
cratica eficaz. Mantuvo el privilegio de autonomia de la voluntad de los
socios en la eleccion de los hechos, que podian ser diversos.”?

Se han analizado individualmente las causas de disolucién que ope-
ran por ministerio de la ley.

La primera, prevista en el inciso | del articulo 63, reconocia como
causa de derecho toda causa de disolucion voluntaria deliberada en
una reunion, que permitia la continuidad o continuacién con las de-
mas fases de disolucién en sentido amplio, en caso de omisiéon ulterior
de ese érgano. La disposicién, como se ha estudiado anteriormente, se
origind a partir de la norma de 1943 y se reinserté en las normas de
1966 y 1967, permaneciendo en la norma actual. En este caso, se pre-
vefa expresamente la posibilidad de que el nimero minimo de socios
decidiera la continuidad de la sociedad cooperativa.

La segunda estaba prevista en el articulo 63, inciso ll, que mante-
nia como causa la consumacion del plazo de duracién voluntariamente
determinado en la ley. En comentarios especificos sobre la causa men-
cionada, Claudemir da Silva afirma que no es una causa de disolucién
automatica, es decir, dependeria de la resoluciéon de la asamblea ge-
neral extraordinaria que se consume, basando su posicién en el ma-
nual del liquidador emitido por la extinta BNCC, en el tema 1.4.2.2,
gue recomendaba la convocatoria de la mencionada junta.’® Sin em-
bargo, siguiendo el concepto de disolucién en sentido estricto pre-
sentado —«un acto o negocio juridico de regla instantanea, que ge-
nera efectos inmediatos dentro del mecanismo societario (el estado de
liquidacién)»,” puede ser interrumpido por acuerdo de la junta general
extraordinaria o desencadenara en el procedimiento de liquidacion”>—
la declaracion debe ser considerada.

No hay condicién en la Ley para la consumacion del caso, es decir,
no sera causa solo si hay resolucién de la junta general extraordinaria.

72 PENTEADO, Disolucion... 114.
73 SILVA, Claudemir da. Disolucion y liquidacion de cooperativas: saber evitar.
1.2 ed. Goiania: Editora Bandeirante, 2001, 51-52.
74 PENTEADO, Disolucion... 61.
7> PENTEADO, Disolucion... 61-63.
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Esta decision es incluso prescindible, lo que se desprende de la lectura
del articulo 64. Tampoco hay que confundir causa con estado de liqui-
dacion. Esto ya se ha conceptualizado anteriormente y el estado de la
liquidacién se puede presentar de la siguiente manera:

«El cambio de Estado que tuvo lugar en la liquidacién recibié un
analisis preciso de Francesco Carnelutti en el contexto de la teoria ge-
neral del derecho: “la diversidad de su efecto en relacién con el de
la extincién de la persona fisica es que, aunque la disolucion de un
grupo, a diferencia de la muerte de un hombre, puede ser discipli-
nada, la sucesion es precedida por un cambio de Estado, a través del
Instituto de Liquidacién. La liquidacion consiste precisamente en un
cambio de estado, que tiene la finalidad de preparar la sucesion en el
patrimonio neto, y no en el patrimonio bruto, como ocurre en la ex-
tincién del individuo. Es en esta combinacién de los dos institutos del
cambio de Estado y de la liguidacion, en la que puede decirse que,
por regla general, la persona juridica muere gradualmente, es que,
si se ha de tener en cuenta la teoria general, debe establecerse una
teoria de la liquidacion».7®

Como el parrafo Unico del articulo 63 determina que la disolucién
cancela la autorizacién para operar y revoca el registro de operacion,
asi como el articulo 65, caput, determina que la disoluciéon da lugar
a la liquidacién, se produce un cambio de estado, entrando la socie-
dad cooperativa en estado de liquidacion que puede ser interrumpida
por acuerdo de la junta general extraordinaria o dara lugar al procedi-
miento de liquidacion.”” Por tanto, en base a lo que acabamos de ex-
plicar, la causa no debe analizarse como automatica o no automatica,
sino como el inicio del estado de liquidacion que puede culminar en el
procedimiento de liquidacidon o en una interrupcién por acuerdo de la
junta general extraordinaria.

Se mantuvo la tercera causal, la innovacién de la norma de 1967:
el logro de los objetivos predeterminados, previstos en el inciso Ill del
citado articulo 63. Si la sociedad cooperativa se constituyd para un fin
especifico y ese fin se logro, se produjo una pérdida sobrevenida de in-
terés en su mantenimiento, razén por la cual la Ley mantuvo su reco-
nocimiento como causa de disolucion. De nuevo, hay una defensa de
la disolucién no automética, invocando la necesidad de convocar una
junta general extraordinaria.’® De la misma manera se aplican las consi-

76 PENTEADO, Disolucion.... 75.
77 PENTEADO, Disolucion... 61-63.
78 SILVA, Disolucion... 52.
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deraciones realizadas en el andlisis de la segunda causal (punto II), por
lo que, a fin de evitar repeticiones innecesarias, nos remitimos a los co-
mentarios anteriores.

La cuarta causal que se estimo se encuentra en el inciso IV del ar-
ticulo 63. Introducida desde la norma de 1932, el cambio en su forma
juridica, modificacién de la tipologia societaria, se ha mantenido esta-
ble. Como la sociedad cooperativa tiene unas caracteristicas especifi-
cas que no se encuentran en los otros tipos de sociedades, la ruptura
debe protegerse insertando el hecho como causa de disolucién.” No
encontramos en la doctrina ya citada la defensa de una causa no auto-
matica en el item IV, a diferencia de lo analizado en los items Il y IlI,8° lo
que nos parece correcto. En todo caso, si se produce alguna cuestiona-
miento, se deben aplicar integramente los fundamentos utilizados en la
critica de la segunda causa de accién (punto II).

Las causales quinta y sexta, que se mantuvieron, se encuentran en
el inciso V del articulo 63. Son causas que han sido previstas en la dis-
ciplina juridica de las sociedades cooperativas desde la norma de 1907,
lo gue nos presenta estabilidad.

Una de ellas fue la reduccion del nimero de socios por debajo del
minimo legal —manteniendo, en este caso, 20 (veinte) socios e inno-
vando admitiendo tanto personas fisicas como juridicas, en los térmi-
nos de los articulos 6, 1y 21, X— siempre que no se restablezca hasta
la proxima junta general, celebrada en un plazo no inferior a 6 (seis)
meses. De nuevo, nos encontramos con doctrina que argumenta que
no se trata de una causa automatica de disolucién, que sélo se produ-
cirfa tras la manifestacion de la junta general extraordinaria.®’ Debe uti-
lizarse la critica lanzada en el analisis de la segunda causa, prevista en
el punto Il, por lo que remitimos al lector al punto.

La otra fue la exigencia de un capital social minimo, siempre
gue no se restablezca hasta la préxima junta general, celebrada en
un plazo no inferior a seis (6) meses. Incluso si hay opiniones en
contrario,®? la conclusion de que una causa es automatica o no auto-
matica no nos parece el mejor camino. Ya hemos tenido ocasiéon de
profundizar en el tema en el analisis de la causa segunda, punto al
que remitimos al lector.

La séptima causal mantenida estaba prevista en el numeral VI del
articulo 63, la cancelaciéon de la autorizacién para operar. La causa fue

79 POLONIO, Manual... 126-127.
80 SILVA, Disolucion... 52.
81 SILVA, Disolucion... 52.
82 SILVA, Disolucion... 52.
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una innovacion introducida por el Decreto-Ley N.° 581 de 1938 y su re-
glamentacion por el Decreto N.° 6.980 de 1941, repitiéndose en nor-
mas posteriores. Hasta la promulgacién de la Constitucidon de la Re-
publica de 1988, la autorizacién del Estado era una condicién para el
funcionamiento de la sociedad cooperativa, tanto para su constitucion
como para su mantenimiento.83

La causa octava que se sostenia era la insolvencia o falta de con-
diciones operativas como causa de disolucién, que podia incluirse en
la causa sexta (inciso VI del articulo 63), por la posibilidad de interven-
cion previa, pero, sin ella, subsistia como causa en los términos del ar-
ticulo 75, caput y parrafo primero. La norma mantenia la légica de no
admitir la quiebra de todas las sociedades cooperativas, en los términos
del articulo 4, caput, razén por la cual, en caso de insolvencia, seguia
otro procedimiento.

Innovando en las causas de disolucién que operan por ministerio
de la ley, se presentd una novena causal, prevista en el articulo 63, in-
ciso VI, que se referia a la paralizacion de actividades por mas de 120
(ciento veinte) dias. Las sociedades cooperativas tuvieron, y siguen te-
niendo, un papel muy importante en el desarrollo socioeconémico del
pals, y no hay interés en mantener aquellas que no estaban realizando
algun tipo de actividad. Es la suma de un propésito econdmico y poli-
tico, que también encontramos en las normas anteriores.®* El periodo
de 120 (ciento veinte) dias de paralizacion de actividades caracterizd
por una falta de interés de los socios,8> siendo reconocido como in-
cumplimiento del mencionado rol y sus propdsitos. La paralizacién por
el término legal es causa e inicia el estado de liquidacion, tema ya pre-
sentado en el andlisis de la primera causa (item II), que puede ser inte-
rrumpido.

Con la promulgacion de la Constitucion Federal de 1988, la
Ley N.°5.764 de 1971 tuvo disposiciones recibidas y otras no recibi-
das.8® Como ya hemos analizado cada una de las causas anteriores,
aqui nos interesa sefnalar lo que no se recibio.

El articulo 5.XVIII de la Constitucion Federal de 1988 eliminé la ne-
cesidad de autorizacién previa para la creacidon y funcionamiento de
cooperativas, salvo en®’ casos especificos, como el ejemplo de las so-
ciedades cooperativas de crédito (articulo 192 de la Constitucién Fe-

o)

3 SILVA, Disolucion... 52-53.

4 ALVES, La Sociedad... 184.

5 SILVA, Disolucién... 53.

6 ALVES, La Sociedad... 208-209.

7 MUFFIOLETTI, Las sociedades.... 113.

0 0 0 o

Boletin de la Asociacion Internacional de Derecho Cooperativo
ISSN: 1134-993X e ISSN-e: 2386-4893, No. 65/2024, Bilbao, pags. 247-285
doi: https://doi.org/10.18543/baidc.2984 e http://www.baidc.deusto.es 271



Acto cooperativo y disolucion de la sociedad cooperativa Raphael Ricci Portella

deral) que no estan sujetas a la Ley N.° 5.764 de 1971, lo que se con-
firma a través del articulo 116. Aqui se restablecio la l6gica encontrada
en el Decreto N.° 1.637 de 1907, el Decreto N.°22.239 de 1932 y el
Decreto N.° 24.647 de 1934, con la no recepcion del inciso VI del ar-
ticulo 63 y su exclusion como causa legal de disolucién de las socie-
dades cooperativas. Otro punto interesante es la no aceptacion de la
parte final del articulo 64, que otorgaba al 6rgano ejecutivo federal la
facultad de iniciar la disolucién judicial, si no se producia voluntaria-
mente.®8 Actualmente, en los términos del citado articulo, sélo la junta
general extraordinaria y los accionistas tienen legitimacién para solicitar
judicialmente las causas de disolucién que operen de pleno derecho.

El Codigo Civil de 2002 no modifico las causales legales para la di-
solucién de las sociedades cooperativas. Ademas de no reglamentar la
materia estudiada, la cual ya se encuentra regulada en la Ley N.° 5.764
de 1971. El articulo 1.093 del Cdédigo Civil reconoce expresamente la
aplicacion de la Ley especial en las materias no reguladas por ella. Sin
embargo, no podemos dejar de mencionar una sentencia judicial que
flexibilizo la no alteracion de las causas de disolucion de las sociedades
cooperativas por la entrada en vigor del Cédigo Civil.

La decision implico la causa de disolucion del cambio en su forma
juridica, innovacion introducida por el Decreto N.°22.239 de 1932,
gue se mantuvo estable hasta la Ley N.° 5.764 de 1971.

La Segunda Sala del Tribunal Superior de Justicia (STJ), al analizar el
REsp N.° 1.528.304/RS, de la Relatoria del Magistrado Humberto Mart-
ins, entendioé que el cambio en la forma juridica no genera la disoluciéon
de la Ley y la liquidacion de la sociedad cooperativa, aun con la disposi-
cion expresa en el articulo 63, IV de la Ley N.° 5.764 de 1971. El caso se
referia al cambio de una sociedad cooperativa a una sociedad limitada.
La base utilizada fue que las sociedades cooperativas son sociedades sim-
ples (articulo 4.° de la Ley N.° 5.764 de 1971) y no ejercen actividad em-
presarial (articulo 1.093 del Codigo Civil), por lo que el cambio en su
forma juridica debe analizarse junto con el articulo 1.113 del Cédigo Ci-
vil, que autoriza el cambio de tipo societario sin necesidad de disoluciéon
o liquidacién. solo salvaguardando el cumplimiento de los requisitos le-
gales para la constitucion y registro del nuevo tipo societario, ya que la
persona juridica es una. Por lo tanto, concluye que el articulo 63, IV de
la Ley N.° 5.764 de 1971 debe interpretarse como una resolucion de la
funcion social para la cual fue creada la sociedad cooperativa.®®

88 SILVA, Disolucion... 52-53.
89 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Segundo Turma. REsp n. 1.528.304/RS, ponente
Ministro Humberto Martins, juzgado el 20/08/2015, DJe del 01/09/2015. Brasilia, 2015.
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A pesar de que existen brillantes sentencias dictadas por la Sala Se-
gunda del STJ, la interpretacion aplicada al caso concreto no nos pa-
rece acorde con nuestra legislacién. El articulo 1.093 del Codigo Civil
limita expresamente a su capitulo las normas que regulan las socieda-
des cooperativas. El articulo 1.113 del Cédigo Civil no se encuentra en
el mismo capitulo que el articulo 1.093, por lo que creemos que debe
prevalecer su parte final, que indica la aplicacion de la norma espe-
cial: la Ley N.°5.764 de 1971. Es decir, el cambio en la forma juridica
ha quedado como causa de disolucién desde la norma de 1932, por lo
que la existencia de dicho hecho inicia el proceso de disolucion con la
fase inicial que desencadena las fases de liquidacion y extincion de la
sociedad cooperativa, preservando asi las caracteristicas propias de esta
sociedad.

4.2. Liquidacion y sus formas

Segunda fase de la disolucién en el sentido amplio de una sociedad
cooperativa,® la liquidacion se presenta en el &mbito societario, seguin
la consideracion de Mauro Rodrigues Penteado, como término plural,
(i) gue se ocupa de la situacion juridica de la sociedad después de la ve-
rificaciéon de una causa de disolucién, ya sea legal o voluntaria, (ii) que
se ocupa del procedimiento de realizacién del bien, el pago de las obli-
gaciones y el reparto del saldo, si existe®' y la Ley no prohibe ni deter-
mina otro destino.*?

Debido a la amplitud del tema y a los limites del articulo, optamos
por realizar un fragmento para indagar especificamente en la evolucion
historico-legislativa de las formas o modalidades de liquidacién, que
pueden ser: (i) sin intervencién judicial, y pueden darse (i.a) de forma
voluntaria o amistosa, por iniciativa de la propia sociedad cooperativa
y de sus socios; i.b) extrajudicial o administrativamente, por iniciativa
de terceros, si existiere disposicion legal, como ocurrié desde el De-
creto N.° 6.980 de 194193 hasta la promulgacion de la Constitucion de
la Republica de 1988; (ii) judicialmente, cuando no exista liquidacién
voluntaria o extrajudicial, iniciada por cualquiera de los legitimados de

9 BULGARELLI, Sociedades.... 227-228.

91 PENTEADO, Disolucién... 20-21.

92 En la evolucién histoérico-legislativa de las sociedades cooperativas, algunas nor-
mas determinaron un destino para el equilibrio que no era para los socios, por lo que
destacamos la parte final «si la Ley no prohibe o determina otro destino».

93 ALVES, La Sociedad.... 184.
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la primera fase, que podra subdividirse en (ii.a) no concursal, es decir,
cuando no exista participacion de intereses de terceros no socios, limi-
tada a los intereses de cooperativistas, o (ii.b) quiebra, cuando exista
participacion de terceros no socios.?*

4.2.1. DECReETO N.° 1.637 DE 1907

Siguiendo las formas de liquidacién antes expuestas, encontramos
gue el Decreto N.° 1.637 de 1907 permitia expresamente la liquidacion
voluntaria. Privilegiar una mayor autonomia de la voluntad de los accio-
nistas en detrimento de la intervencién estatal, destacando dos puntos:
(i) la necesidad de una disposicidon expresa en el acta constitutiva para
la elecciéon de las formas de liquidacion, con un amplio margen de de-
finicién por parte de los socios, en los términos del articulo 14, 7, bajo
pena de nulidad de las primeras; (ii) la necesidad de una disposicion ex-
presa en el Acta Constitutiva que defina el destino del fondo de reserva
en caso de liquidacién, en el mismo articulo 14, 8, bajo pena de nuli-
dad del primero.

La liquidacion extrajudicial no existia en el Decreto N.° 1.637 de
1907.

En cuanto a la liquidacion judicial, debemos dividirla en liquidacion
concursal y no concursal.

La liquidacion judicial no concursal, a pesar de no contar con una
disposicion legal expresa, fue el resultado de una interpretacion consti-
tucional y legal. Durante la vigencia del Decreto N.° 1.637 de 1907 es-
tuvo vigente la Constitucién de la Primera Republica de 1891, la cual,
si bien no preveia la garantia de la inalienabilidad del Poder Judicial,
la doctrina entendia que estaba implicita, destacando la existencia del
derecho a la proteccion judicial.®> Ademaés, no hay que olvidar que el
articulo 10 permitia la aplicacion de normas de tipo societario elegi-
das por los accionistas si no violaban las disposiciones especiales de la
norma de 1907.%6 Esto también podria servir de base para la referida li-
quidacion si el tipo elegido tuviera una disposicién expresa, por ejem-
plo, para las sociedades andnimas reguladas por el Decreto N.° 434 de
1891 y el Cédigo de Comercio de 1850.

La liguidacién concursal también se encontrd en el Decreto
N.° 1.637 de 1907, sin disposicién legal expresa. Las sociedades coope-

94 PENTEADO, Disolucién... p. 21.
95 BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra. Comentarios a la Constitucion de
Brasil: promulgada el 5 de octubre de 1988, v. 2. Sao Paulo: Saraiva, 1989. 170-171.
% ALVES, La Sociedad... 181-182.
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rativas no estaban excluidas de las normas concursales, ya que podian
adoptar la forma de cualquier sociedad mercantil conocida (articulo 10)
y, en su mayor parte, no se consideraba un tipo especifico de sociedad,
sino mas bien una forma especifica de una sociedad de ejercer su acti-
vidad.?” Como podrian declararse en quiebra, la quiebra podria seguir
el procedimiento concursal especifico para casos de insolvencia. Si no
existian motivos para la quiebra, es decir, si la causa era diferente y ha-
bia concurrencia de acreedores, el procedimiento a sequir era similar al
procedimiento no concursal.

4.2.2. DECRETON.° 22.239 DE 1932

La liquidacion voluntaria fue permitida por el Decreto N.°22.239
de 1932.9%¢ Mantuvo la légica de la norma de 1907 con una ligera dife-
rencia, el hecho de que no traté como nulidad la falta de prevision de
la cuestion de la liquidacién en el acto constitutivo, en los términos del
articulo 6, 12. Se innové con el establecimiento de la competencia de
la junta general extraordinaria para designar al liquidador, acto del pro-
cedimiento de liquidacién voluntaria, en el articulo 43, VI.

A pesar de que fue en una época en la que se inicio el objetivo
de utilizar las sociedades cooperativas con fines econémicos y poli-
ticos, con estricta supervisién y control,?® en la vigencia del Decreto
N.° 22.239 de 1932 no hubo liquidacion extrajudicial.

Con respecto a la liquidacion judicial, también debemos dividirla en
quiebra y no quiebra.

La liquidacion judicial no concursal se basé de manera similar
a lo que estudiamos en la norma de 1907, ya que ambas fueron
normas publicadas bajo la Constitucién de la Primera Republica de
1891. La norma de 1932 no reproducia el articulo 10 de la norma
de 1907,79 pero si presentaba el parrafo nueve del articulo 6, que
también podia utilizarse como base para la liquidacion judicial no
concursal. Las normas generales del derecho societario se encuen-
tran en el Cédigo de Comercio de 1850, en particular en los ar-
ticulos 334 y siguientes.

La liquidacion judicial de la quiebra también se encontré en el
Decreto N.° 22.239 de 1932, de manera similar, pero atemperada
en relacién a lo que estudiamos en la norma de 1907. Quedan ex-

97 BULGARELLI, Naturaleza... 33.
98 SILVA, Disolucion... 46.
99 ALVES, La Sociedad... 184.
100 ALVES, La Sociedad... 185-186.
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presamente excluidas del concurso o quiebra algunas sociedades
cooperativas, concretamente las previstas en el articulo 38, siempre
gue no realicen actos que modifiquen su naturaleza, y sea posible
la quiebra de las no excluidas.'™! Por lo tanto, los que no se some-
tieron al concurso siguieron el procedimiento similar a la liquidacion
judicial no concursal. Aquellos que se declararon en quiebra siguie-
ron el procedimiento concursal especifico, pero si la causa no era la
quiebra, podian seguir un procedimiento similar al procedimiento
no concursal.

4.2.3. DECRETO N.° 24.647 DE 1934

En el Decreto N.° 24.647 de 1934 se procedié a la liquidacion vo-
luntaria.'®2 Mantuvo el establecimiento de la competencia de la junta
general extraordinaria para nombrar al liquidador, acto del procedi-
miento de liquidacion voluntaria, en el articulo 31, VI.

Todavia estabamos en un periodo de estricta supervision y control
de las sociedades cooperativas,’® pero no habia ninguna forma de li-
quidacién extrajudicial.

La liquidacién judicial se dividié en concursal y no concursal.

La liquidacién judicial no concursal mantuvo una base similar a la
gue estudiamos en las normas de 1907 y 1932, diferenciando el para-
metro constitucional, aqui en la Constitucion de la Republica de 1934.
Siguid las reglas generales del derecho societario que se encontraban
en el Cédigo de Comercio de 1850, en particular en los articulos 334 y
siguientes.

La liquidaciéon judicial también se encontré en el Decreto
N.° 24.647 de 1934, sin remision expresa. De manera similar a la
norma de 1932, algunas sociedades cooperativas estaban expresa-
mente excluidas de la quiebra, especificamente las previstas en el ar-
ticulo 27, siempre que no realizaran actos que cambiaran su natura-
leza, y fuera posible la quiebra de las no excluidas.'® Por lo tanto, los
gue no se sometieron al concurso siguieron el procedimiento similar a
la liquidacion judicial no concursal. Aquellos que se declararon en quie-
bra siguieron el procedimiento concursal especifico, pero si la causa no
era la quiebra, podian seguir un procedimiento similar al procedimiento
no concursal.

101 BULGARELLI, Naturaleza... 83.
102 S|LVA, Disolucion... 46.
103 ALVES, La Sociedad... 184.
104 BULGARELLI, Naturaleza.... 83.
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4.2.4. DECRETO-LEY N.° 581 DE 1938

El Decreto-Ley N.° 581 de 1938 retom¢ el Decreto N.°22.239 de
1932 que, como ya se ha estudiado, tenia como forma de liquidacién
voluntaria y judicial (no quiebra®>y quiebra).

Especificamente en lo que se refiere al procedimiento no concursal
o a las cooperativas que podian declararse en quiebra o quiebra, pero
no existia la causa respectiva, llamamos la atenciéon sobre el adveni-
miento del Cédigo de Procedimiento Civil de 1939, que detallaba, de
manera general y abstracta, el procedimiento de liquidacion judicial de
las sociedades civiles y mercantiles.

En sintesis, sin pretender agotar el tema, el procedimiento destaco los
siguientes momentos: (i) el procedimiento se inicia con el nombramiento
del liquidador, de conformidad con el articulo 657, caput y parrafos; (ii)
firma del término por el liquidador; (iii) el cumplimiento, por parte del li-
quidador, de las obligaciones previstas en la ley, para cumplir con el objeto
del procedimiento de liquidacién, previsto en el articulo 660; (iv) la reorga-
nizacion de los trabajos del liquidador, con un plazo para la presentacion
de objeciones, el gjercicio del proceso contradictorio y las decisiones sobre
los puntos, de conformidad con los articulos 633 a 636.1%

Llevando a cabo el propésito econémico y politico a través de una ma-
yor vigilancia y control del Estado,'®” la norma innové con la introduccién
de lo que llamamos liquidacion extrajudicial preliminar, después de la pu-
blicacion del Decreto N.° 6.980 de 1941. El cuarto parrafo del articulo 4.°
del Decreto N.° 6.980 de 1941 es explicito al mencionar que una vez revo-
cada la inscripcion por el érgano fiscalizador, éste enumeraba los bienes,
libros y documentos societarios, levantando acta, es decir, realizaba un
acto de competencia del liquidador,' aun con la posibilidad de reversion
descrita en el quinto parrafo del mismo articulo o el seguimiento de la li-
quidacion por parte de los socios depositarios, descrito en el parrafo sexto.

4.2.5. DECRETO-LEY N.° 5.893 DE 1943

En el Decreto-Ley N.° 5.893 de 1943, hubo un gran avance con la
sistematizacion de las formas de liquidacion en el articulo 35, insertado

195 | 0 que cambia aqui es el pardmetro constitucional, que es la Constitucion de la
Republica de 1934.

106 BULGARELLI, Sociedades... 228-229.

107 ALVES, La Sociedad... 184.

108 Para confirmar la afirmacién, en la actual regulacion de las sociedades coopera-
tivas (Ley N.° 5.764 de 1971) encontramos entre las obligaciones de los liquidadores la
descrita anteriormente, en el articulo 68, lI.
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por primera vez en su propio capitulo, el capitulo X — «De la Reforma,
Transformacién, Incorporacion, Fusion, Disoluciéon y Licuacion». El pre-
cepto reconocia expresamente todas las formas de liquidacion presen-
tadas al inicio del tema que estamos estudiando, salvo el concurso judi-
cial con el procedimiento concursal.

En el apartado 1 del articulo 35 encontramos la liquidacion volun-
taria, que puede ser con o sin la asistencia de la S.E.R., en los casos
previstos en los estatutos. La posibilidad de asistencia confirmé el uso
econdmico y politico de las sociedades cooperativas, asi como el pe-
riodo de mayor control y supervisién del Estado que se inicié durante el
primer gobierno de Getulio Vargas.'®

El articulo 35.2 presentaba la forma de liquidacion extrajudicial
o administrativa, realizada a iniciativa de terceros, no de socios, in-
dicando cudles serian las hipdtesis. Habia dos posibilidades: a) si nos
encontrdbamos ante una de las causas de disolucion previstas en la
norma (causas de disolucion por ministerio de la ley) y la junta no nom-
braba liquidador dentro de los treinta (30) dias siguientes a la compro-
bacion del hecho; b) Inercia de la sociedad cooperativa en el nombra-
miento del liquidador o resolucion de la forma de liquidacién, en caso
de intervencién del érgano competente combinada con inercia de re-
gularizacion voluntaria que haya dado lugar a la disolucion. En ambos
casos, el liquidador fue nombrado por la S.E.R.

La liquidacion judicial, como ya hemos visto, puede ser concursal y
no concursal.

El articulo 35, inciso 3.° del Decreto-Ley N.° 5.893 de 1943 presen-
taba la forma de liquidacién judicial no concursal. Se trataron de casos
en los que se decretaba la disoluciéon de la sociedad cooperativa me-
diante sentencia firme e inapelable, continuando el proceso de diso-
lucién con la judicializacion de la fase de liquidacion. En este caso, la
norma seguia permitiendo la posibilidad de nombrar un liquidador por
la junta general, pero si esto no ocurria, el nombramiento era respon-
sabilidad del juez. De nuevo, al estar ante un periodo de mayor inter-
vencion estatal, era necesaria la participacion de un técnico designado
por la S.E.R.

Existia la liquidaciéon judicial del concurso, respetando el ar-
ticulo 2.°, que prohibia la quiebra de cualquier sociedad coopera-
tiva. Por lo tanto, sigui¢ un procedimiento distinto al de la quiebra,
con énfasis en lo establecido en el Codigo de Procedimiento Civil de
1939.

109 ALVES, La Sociedad... 184.
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4.2.6. DECRETO-LEY N.° 8.401 DE 1945

El Decreto-Ley N.° 8.401 de 1945 prorrogé el Decreto N.° 22.239
de 1932 y el Decreto-Ley N.° 581 de 1938, lo que significd que las for-
mas de liquidacion dejaron de estar sistematizadas en una sola dispo-
sicion. Se encontraron todas las formas, incluida la liquidacion judicial
concurrente con el procedimiento concursal para las sociedades coope-
rativas no excluidas de la quiebra, concretamente las enumeradas en el
articulo 38 de la norma de 1932.110

Para evitar repeticiones, nos remitimos al analisis de estas normas,
en particular al del Decreto-Ley N.° 581 de 1938. La Unica salvedad
gue se hace, en la liquidacion judicial no concursal o concursal en los
casos que no eran concursales, se refiere al procedimiento, ya que es-
taba vigente el Cédigo de Procedimiento Civil de 1939.

4.2.7. DECRETO-LEY N.° 59 DE 1966

Con el Decreto-Ley N.° 59 de 1966, reglamentado por el Decreto
N.° 60.597 de 1967, la fase de liquidacion volvid a ser tratada exclusi-
vamente, en la seccién | — «Liquidacién», del capitulo XI.

La liquidacion voluntaria se ubicaba en el articulo 79, mientras que
la liquidacion extrajudicial o administrativa, la Unica expresada nominal-
mente, estaba en el articulo 89. Esto fue iniciado por el organismo re-
gulador mientras la sociedad cooperativa no pudo operar, con especial
énfasis en las situaciones de insolvencia.

La liquidacion judicial es posible si se respeta la prohibicién del ar-
ticulo 1. Era posible la liquidacion sin quiebra. Esto no se encontré ex-
presamente en el apartado, sino que fue admitido con base en el ar-
ticulo 88, parrafo Unico, asi como en la interpretaciéon constitucional y
sistematica del propio Decreto N.° 60.597 de 1967. El primero destaca
como parametro la Constitucion de la Republica de 1967, que en su
articulo 150, cuarto pérrafo, reconocié la inalienabilidad del Poder Ju-
dicial como garantia fundamental.m' La segunda parte de la existencia
de disolucién judicial, sobre la base del articulo 78.4, con el fin de reco-
nocer, mediante una interpretacion sistematica, la fase de liquidacion
judicial no concursal.

Su procedimiento fue expresamente detallado en el Decreto
N.°60.597 de 1967, razén por la cual se mostraron como el idéneo
para las liquidaciones judiciales, principalmente por su especialidad, sin

10 BULGARELLI, Naturaleza... 83.
11 BASTOS y MARTINS, Comentarios... 170-171.
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perjuicio, en caso de omision, de la utilizacion del procedimiento del
Cddigo de Procedimiento Civil de 1939.

4.2.8. Ley N.°5.764 pe 1971

La Ley N.°5.764 de 1971 mantuvo originalmente el formato de las
normas que la precedieron, admitiendo todas las formas de liquidacion
que estamos estudiando, con excepcién del procedimiento concursal
por liquidacién concursal judicial.

La liquidacién voluntaria estaba expresamente prevista en el ar-
ticulo 65, mientras que la liquidacion administrativa o extrajudicial es-
taba prevista en el articulo 75.

La liquidacion judicial —no concursal y concursal— no estaba ex-
presamente prevista en el articulo 64, sino que resultaba de la inter-
pretacion del articulo 74, parrafo Unico y de la garantia constitucio-
nal de la inalienabilidad del Poder Judicial, prevista en el articulo 153,
cuarto parrafo de la Constitucién de la Republica de 1967, modificada
por la Enmienda Constitucional N.° 1 de 1969, modificada posterior-
mente por la Enmienda Constitucional N.° 7 de 1977. La liquidacion ju-
dicial es posible, de conformidad con el articulo 4. Especificamente en
cuanto al procedimiento, éste fue definido en la Ley N.° 5.764 de 1971
y las eventuales omisiones podian ser subsanadas por el Cédigo de
Procedimiento Civil de 1939. Con el advenimiento del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil de 1973, que mantuvo en el articulo 1.228, VIl el pro-
cedimiento del Coédigo de Procedimiento Civil de 1939, se dispuso el
procedimiento de insolvencia civil. Por lo tanto, la liquidacién concursal
siguié el procedimiento de insolvencia civil, mientras que para la liqui-
dacion no concursal siguié el procedimiento de liquidacién de empre-
sas ya existente en las normas anteriores.''?

Aqui, abrimos un paréntesis rapido. Una innovacion legislativa in-
teresante fue la del articulo 76, con la introduccién del periodo de es-
pera o periodo de estancia.’™ Con la publicacién de la resolucion de-
liberante de la liquidacion o del acta de la asamblea que la deliberd,
cualquier accion judicial’ contra la sociedad cooperativa —indepen-
dientemente de la naturaleza, liquidez, certeza y exigibilidad— quedara
suspendida por un periodo de 1 (un) afio, pudiendo ser prorrogada
por otro 1 (un) afo por decisién de la Asamblea con publicaciéon pos-
terior o nueva decision, sin perjuicio del flujo de interés legal o conven-

12 MUFFIOLETTI, Las sociedades... 116.
13 BULGARELLI, Sociedades... 263.
14 SILVA, Disolucion... 61.
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cional y los accesorios respectivos.’™ Legalmente, el periodo total de
suspension es de 2 (dos) afos, hecho que llevd al Tribunal Superior de
Justicia (STJ) a decidir que es imposible extenderse mas alla de la mis-
ma.""® La norma facilitaba, durante un cierto periodo, el cumplimiento
de las obligaciones del sindico, asi como evitaba una posible violacion
de la regla prevista en el articulo 71, ya que ciertos acreedores podian
utilizar un juicio en curso para realizar actos de contricién de bienes,'"”
que incluso podian invertir el orden de recepcion.

Con la promulgaciéon de la Constituciéon de la Republica de 1988,
que recibié disposiciones de la Ley N.° 5.764 de 1971, las formas de li-
quidacién sufrieron un cambio importante, es decir, la exclusion de la
liquidacion administrativa o extrajudicial, ya que''® el articulo 5, XVIII
del texto constitucional inaugura un periodo de liberalizaciéon de las
cooperativas.'? Con la no recepcion del articulo 75 de la Ley N.° 5.764
de 1971,'20 existen actualmente las formas de liquidacién, conside-
rando que el Cédigo Civil de 2002 no interfirié en el tema: a) liquida-
cion voluntaria o amistosa y b) intervencion judicial no concursal e in-
tervencioén judicial no concursal.

5. Conclusion

El surgimiento del cooperativismo en Rochdale en 1844, asi como
su difusién a varios paises europeos y latinoamericanos, se hizo eco en
Brasil después de 45 afos, con la «Cooperativa Econdmica de Emplea-
dos Publicos de Ouro Preto» en 1889. Al igual que en los paises euro-
peos, existe la necesidad de disciplinar juridicamente a las sociedades
cooperativas. Aunque se ha informado de que la primera norma fue
el Decreto N.° 979 de 1903, que no disciplinaba en lo mas minimo la
materia, se entiende mayoritariamente que la primera fue el Decreto
N.° 1.637 de 1907.

A partir de ahi se suceden las normas: el Decreto N.° 22.239 de
1932, el Decreto N.° 24.647 de 1934, el Decreto-Ley N.° 581 de

"5 PENTEADO, Disolucion... 115.

116 BRASIL. Tribunal Superior de Justicia. Tercera Truma. REsp n. 1.833.613/DF,
ponente Magistrado Paulo de Tarso Sanseverino, juzgado el 17/11/2020, DJe del
20/11/2020. Brasilia, 2020.

"7 SILVA, Disolucion... 61.

"8 SILVA, Disolucion... 60.

19 ALVES, La Sociedad... 208.

120 GONCALVES NETO, Sociedad Cooperativa... 400.
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1938 (que reprorrogd la norma de 1932), el Decreto-Ley N.° 5.893
de 1943, el Decreto-Ley N.° 8.401 de 1945 (que repitié la norma de
1932 y 1938), el Decreto-Ley N.° 59 de 1966 (reglamentado por el
Decreto N.° 60.597 de 1967), Ley N.°5.764 de 1971 (ampliamente
aceptada por la Constitucion de la Republica de 1988) y el Codigo Ci-
vil de 2002.

Un analisis detallado de la evolucion histérico-legislativa es impor-
tante para indagar en la existencia o no de una estabilidad normativa
de algunos temas. Debido a la amplitud del asunto, hacemos un corte
e investigamos el acto cooperativo, las causas de disolucion y las for-
mas de liquidacién de una sociedad cooperativa.

Especificamente en la investigacion del acto cooperativo, su posi-
tivizacion pasé a ser defendida doctrinalmente, con el objetivo de ex-
traer de la sociedad cooperativa la maxima contribuciéon al desarrollo
socioeconémico brasilefio. Aunque hay autores que abogan por la po-
sitivizacion desde la norma de 1932, su positivizacion se dio solo en
la norma de 1966 y su regulacion de 1967, sin el uso de la norma de
1962. Nomen luris Ley de Cooperativas, que sélo llegé a utilizarse en
la actual norma de 1971. Por lo tanto, desde 1966 el concepto juridico
de acto cooperativo se ha mantenido estable en el ordenamiento juri-
dico brasilefo. La estabilidad no es sinébnimo de ausencia de controver-
sia, especialmente en materia fiscal.

En la investigacion de las causas de disolucion, afirmadas desde
nuestra primera norma que disciplinaba a la sociedad cooperativa, en-
contramos que algunas han permanecido hasta nuestra norma actual,
mientras que otras han sido suprimidas. Las innovaciones introducidas
por la norma de 1932 también se han mantenido estables. Algunos
han sufrido modificaciones, por ejemplo, el niUmero minimo de miem-
bros, pasando de 7 (siete) a 12 (doce), volviendo a 7 (siete) y pasando a
20 (veinte). Otras innovaciones, supresiones y reinserciones ocurrieron
con las otras normas que trataban el tema. En general, la mayoria de
las causas de disolucién se mantienen estables en nuestra legislacion,
hecho que es importante y conserva muchas caracteristicas especificas
del tipo societario cooperativo.

Cuando investigamos las formas de liquidacién, encontramos que
la liquidacién voluntaria y la liquidacion judicial se han mantenido esta-
bles desde la norma de 1907. Sélo hay una salvedad, en relacion con
el procedimiento de liquidacién judicial, que en el proceso concursal
varid mucho. En la liquidacién extrajudicial o administrativa, encontra-
mos que no estaba prevista en las normas de 1907, 1932, 1934, sino
que se incluyé timidamente en 1941, durante la vigencia de la norma
de 1938 (a través de la practica de una ley). Su expresidon ampliamente

Boletin de la Asociacion Internacional de Derecho Cooperativo

ISSN: 1134-993X e ISSN-e: 2386-4893, No. 65/2024, Bilbao, pags. 247-285
282 doi: https://doi.org/10.18543/baidc.2984 e http://www.baidc.deusto.es



Acto cooperativo y disolucion de la sociedad cooperativa Raphael Ricci Portella

positiva se encuentra en la norma de 1943 y se mantuvo hasta el adve-
nimiento de la Constitucion de la Republica de 1988.

El analisis histérico-legislativo brasilefio del acto cooperativo, de
las causas de disolucion y de las formas de liquidacion de una socie-
dad cooperativa permite concluir, a través del método deductivo, que
existe, en gran medida, una estabilidad normativa. La conclusién es im-
portante porque proporciona mayor seguridad juridica en la disciplina
normativa de la sociedad cooperativa, que es esencial para el desarrollo
socioeconémico brasilefo.
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