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Simposio:
Sobre Resolucion de Conflictos,
organizado entre la AIDC
y el Instituto de Estudios Vascos
de la Universidad de Deusto

Ponentes e invitados del simposio. De izda. a dcha.: Javier Sanz, Javier Divar,
Mitxel Unzueta, Patxi Ormazabal, Enrique Gadea, M.? Jesus Real, Eva Gaminde,
Santiago Larrazabal, Santiago Merino y Tulio Rosembu;j.






El Poder de la Mediaciéon y la Mediaciéon
del Poder

Tulio Rosembuj
Catedratico de la Universidad de Barcelona

1. El debate en torno al gobierno de la empresa suscita una varie-
dad de cuestiones esenciales a cualquier tipo de organizacién.

En una sintesis extrema y simplificadora puede afirmarse que el
gobierno de la empresa consiste en el conjunto de normas, usos y
comportamientos que aseguran el buen sentido, la orientacién correc-
ta, de la sociedad o entidad.

Pero, dicho lo cual, hay un empefo en redescubrir las normas,
usos y comportamientos, la localizaciéon de los intereses, de las posi-
ciones de los actores del proceso.

El buen gobierno, por asi decirlo, depende de la naturaleza propia
de los que gobiernan.

Los titulares legitimados para el desarrollo del gobierno de la em-
presa son una miriada de intereses que establecen el territorio y las
fronteras de la actuacion reciproca. Un equilibrio inestable de cuya
composicion dependen todos entre si.

Los intereses (de gobierno) son los que entienden como propio un
poder cuyo ejercicio no puede ser sino compartido.

La primera constatacion es que antes que la propiedad formal de la
empresa lo que evoca otros protagonistas es la propiedad de los facto-
res de produccion. Asi, los accionistas de una sociedad no son los pro-
pietarios de la empresa, sino de los capitales que aportan. Y esto per-
mite comprender por qué la orientacién de la empresa no esta sélo
subordinada al capital social, sino a los otros aportantes de factores de
produccién que corren, a su modo, riesgos en sus intereses semejantes
a los que corre el aportante del capital. (E. Fama, Agency problem and
the theory of the firm, 1980, Journal of political economy, 88, 2.)
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Los accionistas son uno de los intereses, posiblemente el mas rele-
vante, pero obligados a compartir sus intereses con otros grupos den-
tro de la empresa. Hay distintos agentes cuyo bienestar puede resultar
afectado por los compromisos de la empresa: son todos aquellos gru-
pos sin cuyo soporte la organizacion cesaria de existir (R. Freeman-
D. Reed).

La ventaja competitiva de la empresa esta condicionada, entonces, no
solo por la capacidad para gestionar las relaciones entre el capital y la or-
ganizacion, sino para convocar otros intereses, otras posiciones, que apa-
recen necesarias para el vehiculo del capital y de la propia organizacién.

La direccion de la empresa no sélo esta dedicada a la atencion del
accionista, sino de otros interesados (stakeholders), que consideran su
aportaciéon de valor a la creacion de la riqueza como un derecho: los
trabajadores, los proveedores, los clientes, los inversores.

Estos grupos de intereses y posiciones se relacionan con la organi-
zacion en forma distinta, particular, especifica, con sus requisitos, con-
diciones, garantias. Son, como bien se dice, mercados distintos: pro-
ductos, trabajo, tecnologia, capital.

El sistema de resolucion apropiada de conflictos resulta un ele-
mento clave para facilitar la posicién eficiente de los mercados dentro
de la empresa, en salvaguardia de comportamientos aprovechados
gue puedan desequilibrar la estabilidad de los intereses, posiciones y
el poder en la organizacion. (J. Maati, Le gouvernement d’entreprise,
Paris, 1999.)

2. El poder de la mediacion es uno de los atributos de la alta di-
recciéon. En sentido objetivo, la equidistancia la proporciona una posi-
cion de arbitro, cuyo desempefio eficiente garantiza su propia posi-
cion, su interés peculiar en la defensa de la estabilidad organizativa.

Pero, no esta dicho que sepa llevarlo a cabo. El poder de la media-
cién no se basa en el ordeno y mando, sino en la conviccién, en la
persuasion, en una localizacién que no sea parcial, dependiente de
uno de los intereses o posiciones convocadas en la cuestion.

El directivo debe desdoblarse por cuanto no se trata de distribuir
beneficios o ventajas, sino sacrificios de los que pueden derivar los be-
neficios o ventajas. En otras palabras, la mediacién no se origina de la
autoridad, sino del poder legitimado por la aceptacion entre las partes
implicadas.
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En consecuencia, el primer paso en la resoluciéon apropiada del
conflicto es el poder directivo de convocatoria, que puede tenerlo o
no, puede haberlo tenido y ya no se le concede.

Si esto se traduce en caucus, en aceptacion de las partes, puede
afirmarse que se ha recorrido una razonable distancia hacia la solu-
cion del conflicto.

La aceptaciéon de la convocatoria produce un efecto relevante cual
es la desactivacidon de las culturas adversariales, catastrofistas. El buen
hacer. Hay un tiempo y un espacio de acuerdo que se puede perfilar
como probable y cuyo devenir no sera consecuencia de la derrota, de
la pulsion de los hechos, de la ideologia de vencedores y vencidos.

El poder de la mediacion es intransferible e indelegable. Se basa
en la pura confianza de los otros. Por eso, es necesario que quede cla-
ro el divorcio entre autoridad formal y poder legitimo. Lo primero no
ayuda a la mediacion, cuanto lo segundo la impulsa.

3. La mediacidn del poder puede o no ser exitosa. Las diferencias
pueden ser conciliables o inconciliables. Los contenidos pueden desa-
tender la satisfaccion de las partes implicadas. No obstante, la premi-
sa es que no hay desacuerdo humano, social, econémico, que pueda
ser objeto de la mediacién del poder. El punto delicado a considerar
es la fungibilidad de los conceptos y de los interlocutores. Es decir,
que el discurso sea homogéneo en sus términos y que los participan-
tes entiendan que la busqueda de la solucidon tiene un valor intangi-
ble presente: conservar los intereses de todos dentro de la organiza-
cion.

La ruptura de la confianza, por el contrario, implica el abandono,
la renuncia a la continuidad. Hay ocasiones en que ello puede ser be-
neficioso para el conjunto de la organizacién y de los interesados,

pero siempre que el reproche no sea unilateral, no sea parcial o com-
prometido con otros comportamientos.

El fallo en el cumplimiento de las normas de calidad puede llevar a
tomar la decisiéon de prescindir del proveedor, de su participacién, o
de una conducta reprochable del trabajador, otro tanto de lo mismo.
Sin embargo, el poder de la mediacién opera cuando no existen razo-
nes arbitrarias o caprichosas en las posiciones de los demas. La ra-
zonabilidad se impone cuando y en el momento en que puede reali-
zarse.
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En definitiva, la corporate governance promueve los procedimien-
tos de resolucion adecuada de los conflictos en la empresa. El deposi-
tario de la mediacién es el alto directivo y su poder consiste en dirimir
las discrepancias entre los mercados concurrentes en la empresa, en
base a concesiones reciprocas, y la proyeccion de relaciones estables,
sin rencor, hacia el futuro. El conflicto es, antes que nada, una oportu-
nidad para el buen gestor y, seguramente, la tumba para el malo.

4. La forma de mediacion empresarial que mejor se adapta al go-
bierno de la empresa es la denominada mediacién valorativa. En ésta,
el mediador —el alto directivo— estd encauzado a establecer una pro-
puesta a modo de conclusién, una vez escuchadas las partes. El me-
diador proporciona una evaluacién sobre el contenido de las posicio-
nes de las participantes, atendiendo sus méritos y deméritos. El
objetivo es movilizar a los actores del conflicto a una resolucién basa-
da en la valoracion del mediador.

El uso de la mediacién en la empresa propone que todos los inte-
reses y posiciones que surjan de los mercados cooperativos que se en-
trecruzan en el gobierno de la organizacion establezcan un mandato
previo de aceptar la mediacién antes que cualquier otro procedimien-
to litigioso, de caracter adversarial. La clausula no impide el recurso a
la justicia formal, pero fuerza a los participantes a la negociaciéon pre-
via. Asimismo, en una relacién consolidada el procedimiento de la me-
diacion asegura resultados mutuamente satisfactorios, que no dismi-
nuyen la intensidad de la actividad futura.

Las empresas deben gestionar sus conflictos internos (laborales) y
externos (clientes, proveedores, inversores) en forma tal que su acceso
sea informal, rapido, econémico, préximo a los que lo padecen. La
gente con problemas, como la gente con dolor, quiere alivio, y lo de-
sea rapidamente y tan barato como sea posible (Warren Burger). Los
beneficios de la mediacion de empresa, como minimo, son el ahorro
econémico, la preservacién de las relaciones y la rapidez en la resolu-
cion de la disputa.

La mediacion del poder no puede sino ser un vehiculo de las ex-
pectativas del conjunto de interesados, basada en la neutralidad, la
imparcialidad, la confidencialidad. El alto directivo, en suma, aunque
no le agrade, debe estar dispuesto al sacrificio de su juicio y opinién si
ello redunda en la composicién adecuada de la diferencia entre el in-
teresado y la organizacién. El respeto al poder no se adquiere sino en
la sumisién al error.
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5. Es cierto que uno de los propdsitos principales del gobierno de
la empresa consiste en evitar que el alto directivo se aproveche en su
propio beneficio y en detrimento de los accionistas, de los trabajado-
res, proveedores, clientes e inversores, del destino Ultimo de los fon-
dos, de la renta organizacional de la empresa. Por lo tanto, resulta pa-
radogico encargar al lobo el cuidado de las ovejas, encomendar al que
trabaja para sus propios intereses la proteccién de todos los grupos
con intereses en la organizacion. (V. Salas Fumas, El Gobierno de la
empresa, Barcelona, 2002.)

Sin embargo, el comportamiento egocéntrico del alto directivo no
se modificara con buenas intenciones, habida cuenta que cualquier
organizacién termina por ser dominada por un grupo restringido de li-
deres que la gestionan en base a sus propios intereses personales en
lugar de representar a todos los grupos implicados. (R. Michels, Politi-
cal parties: a sociological study of the oligarchical tendencies of mo-
dern democracy, N. York, 1962.)

Pero, el vértice, el epicentro que ocupa el alto directivo le ofrece
todas las ventajas, pero también las servidumbres del poder. Su obser-
vatorio no puede lucir las ventanas bajas y la luz oscura, entre otras
razones porque la explosién incontrolada de los conflictos con los
otros interesados son, a corto o medio plazo, apenas se pongan de
acuerdo, su condena a muerte.

En consecuencia, el poder de la mediaciéon nace de su posicion de
privilegio, aunque la mediacién del poder es una alternativa que le
viene impuesta como sistema de control interno y externo. La resolu-
cion alternativa de disputas, o adecuada al conjunto de los interesa-
dos, ofrece, en este aspecto, la neutralizacion del arbitrio egocéntrico
del alto directivo y su deber de explicarse, definirse, bajando al ruedo
de los hechos. iNo es esto un control del poder a través de su ejer-
cicio?
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Una Vision del Arbitraje

Mitxel Unzueta
Presidente del Tribunal Arbitral de la Cdmara de Comercio de Bilbao

Consideraciones generales

La finalidad de esta exposicion es la de facilitar una vision didacti-
ca del sistema de arbitraje, poco conocido hoy en dia, en muchos sec-
tores de las actividades, especialmente el econémico.

La Institucion Arbitral es muy antigua. Griegos y romanos la in-
corporaron a sus sistemas legales. Con el tiempo, algunas concepcio-
nes doctrinales vieron el arbitraje con poca simpatia; consideraban
gue la potestad de resolver conflictos era una atribucion exclusiva del
Estado.

Esta cuestion supera estas notas.

Hay una razén histérica que explica este aun limitado desarrollo
de la cultura arbitral. La Ley de 1.953, més que facilitar el arbitraje, lo
dificultaba, lo que provocé gue, mientras en otros paises de Europa el
arbitraje, sobre todo internacional, fue expansionédndose, aqui se con-
virtié en una institucion juridica casi desconocida. La situacion empez6
a cambiar con la Ley 36/1988, de 5 de diciembre, de Arbitraje, que
implantd una regulacién que nos aproximaba a los demas paises de la
Unioén Europea.

Esta Ley ha quedado derogada por la vigente, que es la Ley 60/2003,
de 23 de diciembre, de Arbitraje.

Esta inspirada en los principios de la llamada Ley Modelo, elabora-
da por la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional (es conocida con la referencia Ley Modelo de CNUDMI/
UNCITRAL).

Esta Ley es consecuencia del mandato contenido en la Resolu-
cion 40/72 de la Asamblea General de las Naciones Unidas. La Ley
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Modelo fue un compromiso equilibrado, que ensamblé las tradiciones
juridico-arbitrales sajonas y las europeo-continentales.

Se trata de una norma que permite un desarrollo del arbitraje,
otorgando una amplia libertad a las partes para regular la forma de
tramitar el arbitraje, determinacion del derecho aplicable y eleccion de
arbitros.

Para cerrar este capitulo, anotaré dos ideas claves:

—El arbitraje es un sistema alternativo para resolver conflictos. El
arbitraje sustituye al pleito.

—La Sentencia dictada por un arbitro es tan ejecutable como una
Sentencia judicial. Si una Sentencia arbitral no se cumple volun-
tariamente, puede solicitarse del Juzgado la ejecucion forzosa
de la misma.

Interés del arbitraje

Pueden sefalarse varias razones que avalan la utilizacion del arbi-
traje:

—La operatividad. Frente a la complejidad de los procedimientos
judiciales, el arbitraje es mucho mas sencillo y adaptable a cada
caso. No existe la rigidez formal para la articulacion de escritos
o presentacién de pruebas; los plazos se pactan.
Evidentemente, hay que respetar los principios de igualdad de
trato a las partes para defender sus derechos; de contradiccion,
para que todas puedan conocer las alegaciones y pruebas con-
trarias y de audiencia, para ser oidas. Las decisiones tienen que
estar motivadas (arts.° 24 y 37.4).

A pesar de esta flexibilidad, se llega a la Sentencia en plazos in-
finitamente maés breves que en los Tribunales.

—Confidencialidad. Las actuaciones arbitrales son reservadas
(art.° 242), lo que garantiza que el conocimiento de determina-
dos datos (informaciones técnicas comerciales) queden limita-
dos al arbitro y las partes.

—Facilita el acercamiento de las partes, algo que no es frecuente
en el sistema judicial.

—A pesar de que hay que abonar los honorarios del arbitro, no
tiene por qué ser mas caro que el pleito judicial.
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—Pueden pactarse las cuantias de los honorarios del arbitro, Le-
trados, etc.

—Es el Unico sistema que da respuesta a la necesidad de resolver

los conflictos en una economia globalizada. El arbitraje no tie-
ne fronteras, permite elegir el derecho aplicable, los arbitros
pueden actuar en cualquier lugar y la efectividad de sus deci-
siones estd garantizada en los paises que han suscrito el Con-
venio de New York para el reconocimiento y ejecucién de las
Sentencias arbitrales extranjeras (10.06.1958. Espafna lo ratifi-
c6 el 12.05.1977).
No hay que olvidar que el arbitraje se adapta mejor a las dispu-
tas de caracter mercantil que a otras de tipo personal. También
gue el litigante temerario o de mala fe, generalmente, prefiere
el pleito judicial.

Arbitraje y mediacion. Arbitrajes especiales

Hay que distinguir lo que es arbitraje, en sentido estricto, de otras
instituciones que tratan de resolver los conflictos; tal es el caso de la
mediacion.

A grandes rasgos, hay que tener en cuenta que la resolucién arbi-
tral es como una decision judicial, mientras que la mediacién, o con-
duce a un acuerdo, cuyo valor depende de que lo asuman las partes,
0 no genera ningun resultado. En la mediacién no hay un tercero
gue impone su decision. Pero, en todo caso, el acuerdo alcanzado
ante un mediador no se puede ejecutar como una Sentencia judicial
o arbitral.

Existe una gran variedad de entidades que practican sistemas de
mediacion, con métodos propios para el «Reglamento alternativo de
diferencias» (ADR). (Mini-trial; Comités para el Reglamento de dife-
rencias; partenariado; expertizajes técnicos, etc.).

Ahora hablamos sélo del arbitraje.

Algunas Leyes prevén sistemas arbitrales especificos, como es
el caso de la normativa sobre Consumidores, el Transporte Terrestre,
Seguros, Propiedad Intelectual, Proteccion Juridica de Disefio Indus-
trial, Marcas, Deporte y Minusvalidos.

Pero en todos estos sistemas arbitrales, la Ley que comentamos,
es de caracter supletorio.

YN Asociacion Internacional
\\ ./ de Derecho Cooperativo 17




¢Qué cuestiones son susceptibles de ser resueltas a través
del arbitraje?

En principio, todas las cuestiones que se refieran a materias que
estan en la libre disposicién de las partes, conforme a Derecho. El
art.° 2 es de una gran amplitud.

Durante afos, la jurisprudencia fue muy contraria a la aplicacion
del arbitraje en los conflictos surgidos en el seno de las sociedades,
bien entre socios y 6rganos sociales, o entre socios. A partir de la Sen-
tencia de la Sala 1.2 del Tribunal Supremo, de fecha 18-04-1998 y la
Resolucion de la D. General de Registros y Notariado del 19-02-1998,
este criterio ha evolucionado, admitiendo la aplicacién del arbitraje a
esta clase de conflictos, incluidos los relativos a la impugnacion de
acuerdos sociales.

Estan excluidos los arbitrajes en materia laboral, limitacién que no
se da en otros paises.

¢Como se accede al arbitraje?

Asi como para acceder a los Tribunales de Justicia basta con tener
la consideracién de persona capaz, para acudir al arbitraje se requiere,
ademas, un requisito especifico: la existencia de un Convenio Arbitral.
Si esta clausula no existe, en principio, hasta que no se pacte, no se
puede someter la controversia a arbitraje.

El Convenio arbitral es un acuerdo en virtud del cual las partes
acuerdan someter a arbitraje la solucién de los conflictos que hayan
surgido o puedan surgir en torno a una determinada relacion juridica,
contractual o no contractual.

Se da libertad de forma al contenido de la clausula, siendo sufi-
ciente que queden identificadas las personas o entidades que adop-
ten la clausula arbitral, su decision de someter a arbitraje las contro-
versias que puedan producirse y una determinacion suficiente para
identificar la relacion contractual. Salvadas estas exigencias, la clau-
sula o convenio puede ser sencilla o compleja, segun la naturaleza
de la relacién; no existe una férmula sacramental. Hay clausulas es-
tandar, que ofrecen los Centros de Arbitraje, pero no necesariamen-
te deben ser asi. Su utilizacién no pasa de ser una comodidad.
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Como ejemplo, se transcriben las que recomienda la Corte de Ar-
bitraje de la Camara de Comercio de Bilbao.

Clausula Arbitral recomendada:

Las partes acuerdan que todo litigio o discrepancia que se derive
de esta relacién juridica se resolverd definitivamente ante la Corte
de Arbitraje de la Camara de Comercio, Industria y Navegacion de
Bilbao, a la que encomiendan la administracion del arbitraje y la de-
signacion del Arbitro(s), seguin su Reglamento y Estatutos.

Clausula Arbitral para Sociedades:

Todas las cuestiones societarias litigiosas que se susciten entre la
Sociedad y sus administradores o socios, o entre aquéllos y éstos, o
entre estos Ultimos, se someten al arbitraje de la Corte de Arbitraje
de la Camara de Comercio, Industria y Navegacion de Bilbao, a la
que se le encomienda, de acuerdo con su Reglamento, la adminis-
tracion del arbitraje y la designacion de los Arbitros, y cuyo laudo
sera de obligado cumplimiento.

Se exceptuan de este arbitraje las cuestiones sobre las que las
partes no puedan validamente disponer, o aquéllas respecto de las
que la Ley determine la exclusiva competencia de una determinada
jurisdiccion.

Es necesario que el Convenio conste por escrito, pero no que esté
en el mismo documento del que surge la relacion juridica. Puede re-
sultar de un cruce de cartas, o de un soporte electrénico; o en un
contrato de adhesion, y referirse a una o varias relaciones juridicas
(art.°9).

Puede pactarse cuando se inicia la relacién, o en el curso de ésta o
cuando surge el conflicto.

Casos especiales son los del art.° 10 (clausula de arbitraje en una
disposicién testamentaria) y el art.® 9-5.° (Convenio de Arbitraje a tra-
vés de escritos judiciales).

Arbitrajes internos y arbitrajes internacionales

La Ley considera que un arbitraje tiene caracter internacional si
concurre alguna de estas circunstancias:
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—Si las partes tienen sus domicilios en Estados diferentes.

—AQue el lugar del arbitraje, el del cumplimiento de una parte sus-
tancial de las obligaciones resultantes de la relacion juridica
debatida o el lugar con el que ésta tenga una relacion mas es-
trecha, esté fuera del Estado en que las partes tengan su domi-
cilio.

—AQue la relacién juridica de la que dimane la controversia afecte
a intereses del comercio internacional (art.° 3).

Si no es asi, el arbitraje serfa interno.

Ahora bien, esta distincion tiene una importancia relativa, ya que
la Ley regula ambas clases de arbitraje de una manera unitaria (sola-
mente en los arts. 3 y 46 aparecen especificidades en cuanto a pla-
ZOS).

Para exigir judicialmente la ejecucion de un laudo, tiene importan-
cia el lugar en el que se dicta la Sentencia arbitral.

Si el laudo arbitral se dicta dentro del territorio del Estado, sea in-
terno o internacional el arbitraje, aquél se ejecuta con solo presentarlo
en el Juzgado.

Por contra, si el lugar donde se pronuncia la Sentencia es un pais
extranjero, para pedir la ejecuciéon es preciso pasar por el tramite del
execuatur (dicho coloquialmente, equivale a su homologacién)
(art.° 46).

A este respecto, hay que tener en cuenta el citado Convenio de
New York (en algun caso puede ser de aplicacién otro de los Conve-
nios existentes) y lo previsto en la L.E. Civil.

Arbitraje de derecho o de equidad

La Ley permite que el arbitro sentencie conforme a Derecho, o se-
gun los principios de la equidad. Salvo que las partes decidan que sea
de equidad, la Ley presupone que es de derecho (art.° 34).

Sobre este punto hay que recordar:

—Que si el arbitraje es de derecho, el arbitro debe ser un «Aboga-
do en ejercicio» (art.° 15). Sin embargo, las partes pueden pac-
tar que el arbitro tenga otra titulacién o competencia (v.g. un ar-
guitecto, un experto contable, etc.).
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—AQue, en principio, las partes pueden pactar cual sea el derecho
aplicable. Hay que tener en cuenta que existen limitaciones que
impiden que determinados preceptos o instituciones se apli-
guen dentro del Estado (ejemplo clasico seria el de la pretension
del reconocimiento de una situacion de poligamia en una dispu-
ta de intereses familiares).

—AQue el concepto de equidad no tiene el mismo sentido en to-
dos los sistemas juridicos, por lo que en un arbitraje interna-
cional ha de tenerse cuidado en la concrecion del concepto
(principios de la lex mercatoria).

Administracién del arbitraje

Es un aspecto importante en la gestion del arbitraje (art.° 14).
Puede encomendarse la administracién del arbitraje a las Corporacio-
nes de derecho publico, Asociaciones e Instituciones que menciona el
art.° 14 de la Ley. Su mision fundamental es apoyar la realizaciéon del
arbitraje, de acuerdo con un Reglamento que es especifico de cada
Centro, si bien todos son similares. El Centro internacional mas cono-
cido, es la C.C.I. de Parfs.

Si la administracion no se encomienda a una de estas entidades,
las partes tienen que adoptar acuerdos especificos para el desarrollo
del arbitraje. Completando lo que establece la Ley. Se trata de los ar-
bitrajes «ad hoc».

En general, lo mas interesante es pactar la administracion del ar-
bitraje. El apoyo logistico que prestan estas entidades es muy impor-
tante.

Nombramiento de arbitros

La clave fundamental para conseguir un arbitraje de calidad radica
en la eleccion de un buen arbitro.

Hemos visto que en los arbitrajes de derecho, en principio, el arbi-
tro debe ser un Abogado en ejercicio. Por contra, en los arbitrajes de
equidad, puede serlo cualquier persona natural.

El nimero de arbitros debe ser impar. Lo mas habitual es que se
nombre un solo arbitro y, de formarse un colegio, éste lo componen tres.
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Para el nombramiento, hay tres procedimientos: en primer lugar,
esta el acuerdo de las partes. Si éste no se consigue y el arbitraje esta
siendo administrado, la designacién se efectuard aplicando lo que
diga el Reglamento de la Institucion administradora.

Por ultimo, en los arbitrajes ad hoc, a falta de acuerdo, es la deci-
sion del Juez la que nombra el arbitro, en la forma prevista en el
art.° 15 de la Ley.

Las cuatro calidades fundamentales que deben reunir los arbitros
son: competencia profesional, experiencia en relaciéon a los temas que
se someten a su decisién, imparcialidad e independencia.

El arbitro debe aceptar la nominaciéon. Frecuentemente, se le pide
que firme un compromiso declarando no tener relaciones con las par-
tes y actuar con imparcialidad, independencia y confidencialidad.

La Ley establece un procedimiento para la recusacion de los arbi-
tros, si hay lugar a ello y, asi mismo, para su sustitucion, en los casos
que también estan previstos en la Ley.

La responsabilidad del arbitro esta requlada en el art.° 21.

El arbitro tiene amplias facultades para ordenar el procedimiento
arbitral y, en concreto, para:

—Decidir sobre su propia competencia.

—Resolver los incidentes que se produzcan en el curso del arbi-
traje.

—Decidir en cuanto al fondo del asunto.

—Pedir el auxilio judicial, en los casos en que sea oportuno.

—Adoptar medidas cautelares.

—Nombrar Peritos.

Procedimiento arbitral

Es extraordinariamente sencillo y flexible. La regla fundamental es
gue el procedimiento se desarrolla conforme a lo que pacten las par-
tes y, a falta de pacto, por el Reglamento de la Institucién que admi-
nistre el arbitraje.

En términos generales, el procedimiento suele tener tres fases.
Una primera fase, destinada a la formulacién de la demanda vy la
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contestacién, con la reconvencion si procede. Una segunda fase, des-
tinada a proponer y practicar pruebas. La tercera parte, es la de con-
clusiones.

Para la practica de las pruebas, las entidades que administran arbi-
trajes suelen facilitar a las partes los locales adecuados y también sis-
temas de grabacién de las manifestaciones de las partes, testigos y
peritos.

Auxilio judicial

Como hemos visto, el arbitro tiene facultades de decidir sobre una
serie de cuestiones, pero no tiene potestades coactivas en el caso de
gue alguien se negase a cumplir lo mandado. Para estos casos, la Ley
establece la posibilidad de que el arbitro solicite el auxilio judicial.

Supuestos especificos de auxilio judicial son:

—El nombramiento de arbitros, si las partes no se ponen de
acuerdo en los arbitrajes ad hoc (art.° 15).

—Apoyo a la practica de pruebas, como es el caso de compare-
cencia de testigos, obtencién de documentos, etc. (art.° 33).
—Ejecucion forzosa de medidas cautelares o de la Sentencia ar-

bitral.

Finalizacion del arbitraje

En principio, los arbitrajes terminan mediante la Sentencia o lau-
do, emitido por el arbitro.

Si el arbitro es un Tribunal colegiado, la decision se adopta por
mayoria, y si ésta no se consigue, sera su Presidente quien decida.

La Sentencia arbitral debe ser emitida dentro del plazo establecido
por las partes y, en otro caso, en el plazo maximo de seis meses. Las
partes pueden acordar prérroga del plazo.

En el arbitraje, el laudo debe expresar el lugar y fecha en que se
emite y estar firmado. Debe estar motivado.

El arbitraje termina asi mismo por el desistimiento de la parte ac-
tora, asi como cuando se hace imposible su continuacién o ésta resul-
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ta innecesaria, teniendo en cuenta una posterior evolucion de las rela-
ciones entre partes.

Si las partes llegan a un acuerdo durante el arbitraje, pueden pedir
al arbitro que en su Sentencia arbitral se limite a recoger este acuerdo.

El art.° 39 establece los plazos y la forma en que las partes pue-
den solicitar al arbitro la correccion de errores, la aclaracion de extre-
mos dudosos o que complemente el laudo si ha omitido resolver so-
bre algun punto controvertido.

Las costas

Generalmente el arbitro tiene potestad para imponer las costas a
una de las partes o distribuirlas entre todas. Sobre este punto hay que
estar a lo que diga el Reglamento de la Institucion arbitral o a lo que
hubieren pactado las partes.

Anulacion del laudo

Contra la decisién del arbitro no cabe un recurso de apelacion en
el sentido tradicional de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Si es posible ejercitar ante los Tribunales de justicia una accién de
anulacion si se da alguno de los supuestos previstos en el art.° 41 de
la Ley. El procedimiento para solicitar esta anulacion aparece en el
art.°42.

Los Tribunales de justicia son muy estrictos en la interpretacion de
los motivos de anulacion, de forma que generalmente fracasan algu-
nas acciones de anulacién que se enfocan como una revisiéon de la de-
cision arbitral, a través de una nueva valoracion de pruebas, etc.

Las precedentes notas no pretenden mas que dar una vision gene-
ral del arbitraje, por ello se han omitido las referencias a cuestiones de
detalle o aspectos particulares cuya soluciéon el estudioso de estos te-
mas no tendra dificultad en encontrar en el texto legal.
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Utilidad de los Sistemas de Justicia Alternativa
en Materias Mercantiles

Javier Divar y Enrique Gadea
Universidad de Deusto

Es esencia de la mercantilidad la realizacion de actos y negocios
juridicos en masa, por lo que también es frecuente en el ambito mer-
cantil la aparicion de conflictos de interés, derivados de la frecuencia
contractual y de la celeridad de los negocios propia de este ambito.
Por ello es tradicional en el mundo de la empresa la busqueda de so-
luciones agiles a los contenciosos, huyendo de los engorrosos pleitos
en beneficio de acuerdos y soluciones amistosas. Asi se ha hecho co-
mun el dicho que al efecto sentencia: «el peor acuerdo es mejor que
el mejor pleito».

Las Ordenanzas de Comercio, previas a la Codificaciéon, ya consi-
deraron la evitacién de pleitos como objetivo preferencial de los Con-
sulados, como decian las muy ilustres de Bilbao, de 1737: «... procu-
rando ... el bien y utilidad de su Universidad y Casa de Contratacion, y
su Comercio, y que los Tratantes y Navegantes se mantengan en paz y
justicia, desviando en lo posible dudas, diferencias y pleytos...». En
consecuencia las Ordenanzas de Bilbao establecian (Cap. I, N.° VI) que
«los pleytos y diferencias de entre las partes, deben determinarse en
el Consulado, breve y sumariamente, ..., sin dar lugar a dilaciones, li-
belos, ni escritos de abogados...».

Esta huida de pleitos y «picapleitos» en el orden mercantil, es pre-
cisamente origen del Derecho Mercantil como «Derecho de Clase» de
los Mercaderes y Navegantes. El Privilegio de los Reyes Catdlicos al
Consulado de Burgos, otorgado el 21 de julio de 1494, para la juris-
diccion propia del mismo, ya decia que « ...los pleytos que se movian
entre Mercaderes, nunca se concluian, y fenecian, porque se presen-
taban escriptos, y libelos de Letrados, por manera, que por mal pleyto
que fuese, le sostenian los Letrados, de manera que los hacian inmor-
tales...».
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La Codificacion mercantil para la generalizacion de este Dere-
cho, que fue acompafnada de la Jurisdiccion Mercantil especializada
(Ley de 1830), fue tristemente derogada para lograr una unificacion
procesal contraria a la evolucién histérica mercantilista interna y
definitivamente sustituida por una legislacién procesal farragosa
(L.E.C. de 1881).

El resultado final fue que los Reglamentos de las nuevas Camaras
de Comercio procuraran las conciliaciones y arbitrajes entre empresa-
rios. Como dijo Bonifacio de Echegaray (1921), «... unas mismas leyes
procesales rigen para los actos civiles y mercantiles, sin que quepa a
los mercaderes que deseen ventilar con celeridad sus desacuerdos
otro recurso que el de acudir al juicio de amigable composicién; y a
este fin corresponde el fomentarlos a las Camaras de Comercio, se-
gun su Reglamento; y en este punto puede presentarse como modelo
el de la Camara de Comercio de Bilbao, aprobado por Real Orden de
30 de Enero de 1920».

Este mismo espiritu, de justicia alternativa, ha inspirado la nueva
Ley de Arbitrajes de 23 de diciembre de 2003 (derogatoria de la de 5
de diciembre de 1998), que pretende, como dice su Exposiciéon de
Motivos, dar en la materia «un salto cualitativo», amparando el arbi-
traje interno, el internacional y el On-line, puesto que a la hora pre-
sente sigue sin superarse el problema que se origind en Espafa con la
Codificaciéon y la derogacion de la jurisdiccion de los Consulados de
Comercio.

Los intentos para fomentar la conciliacién, pese a su estableci-
miento obligatorio en la legislacién procesal con caracter previo a los
juicios declarativos, no ha tenido los resultados deseados por el legis-
lador (precisamente por no responder a la libre voluntad), terminando
por convertirse en un tramite procesal, caso siempre inutil y desaten-
dido por las partes procesales.

Tampoco el arbitraje, hasta la fecha, ha tenido éxito como alterna-
tiva al proceso judicial, salvo en determinados ambitos especializados
(internacionales, financieros o bajo el servicio de companias de consul-
torfa). Y ello a pesar de la economia de medios y tiempo que supone el
arbitraje en comparacion con las reclamaciones judiciales. La misma es-
tadistica de los Tribunales Arbitrales en el ambito interno (fundamen-
talmente de las Cdmaras de Comercio y de los Colegios de Abogados)
acreditan con toda evidencia que el arbitraje en materia mercantil no
ha funcionado como era deseable (tampoco, por cierto, en el dmbito
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cooperativo, como acreditan las Memorias de los Consejos Superiores
de Cooperativas de las Autonomias que han desarrollado este servicio).

La nueva Ley de Arbitraje (L. 60/2003)

Muchas esperanzas se han puesto en la nueva ley de arbitraje, ins-
pirada en la Ley Modelo de la Uncitral (ONU) para la unificacién del
Derecho Mercantil Internacional (de 21 de junio de 1985), con la que
se desea fomentar el arbitraje, incluso en el dmbito internacional (ob-
jetivo no conseguido con la ley ahora derogada de 5-12-1988).

La nueva ley deja a las leyes especiales la determinacion de las ma-
terias indisponibles para el arbitraje en cada caso, con lo que no esta-
blece limitaciones generales previas (excluye sin embargo de su ambi-
to al arbitraje laboral, que seguird en consecuencia su propio camino).
Abre también, por primera vez en el ordenamiento interno, la via al
arbitraje internacional (art. 3.°), como queda apuntado.

Admite también la nueva ley que el convenio arbitral pueda deter-
minarse en soporte electrénico, éptico o de otro tipo accesible, ade-
mas del escrito (art. 9-3), con lo que abre las posibilidades formales
del compromiso.

A falta de acuerdo, la nueva ley esta por la designacién de un solo
arbitro (art. 12), frente a los tres de la derogada, lo que economizara
el sistema y agilizard las intervenciones.

Se considera que tendra capacidad para ser arbitro cualquier per-
sona natural (art. 13), salvo que se trate de arbitrajes de Derecho no
internacionales (se requiere la colegiacién como abogado en ejercicio,
salvo acuerdo expreso de las partes).

La nueva ley admite también que las medidas cautelares se pue-
dan solicitar tanto ante los tribunales como ante el mismo arbitro
(art. 23), simplificando asi la adopcion de estas medidas.

Ademas, la nueva ley sigue el principio de libertad de procedi-
miento (sélo limitado por los principios legales fundamentales del ar-
bitraje, de igualdad, audiencia y contradiccién: art. 24).

También es muy abierta la nueva ley en la formalizacién de escri-
tos (art. 29) y permite la no celebraciéon de audiencias (procedimiento
solo escrito: art. 30).

YN Asociacion Internacional
\\ ./ de Derecho Cooperativo 27




En contra de la ley derogada, la nueva ley de arbitraje establece
que, salvo acuerdo de las partes, el arbitraje sera de derecho (art. 34-1)
y no de equidad, como hasta ahora.

También se admite que el laudo pueda constar en soporte electré-
nico (art. 37-3), asi como es libre la eleccién del idioma (art. 28). Su
plazo de dictado ordinario sera de seis meses. Las costas incluiran los
honorarios de posibles defensores o representantes (art. 37-6).

La Mediacion Mercantil

La nueva ley de arbitraje de 2003 no hace referencia directa algu-
na a la mediacién mercantil, aunque indirectamente cabe entender su
admision en una interpretacion en tal sentido de sus arts. 36 y 37. En
efecto la nueva ley de arbitraje determina que las partes pueden soli-
citar a los arbitros que dicten laudos que recojan acuerdos entre ellas
durante la sustanciacion del procedimiento arbitral (art. 36), permi-
tiéndose también parcialmente que una parte del litigio o cuestiones
conexas quedaran resueltas mientras el proceso arbitral contintia para
el resto (art. 37). En tales casos el laudo parcial tiene la misma consi-
deracion que el definitivo, siendo por ello directamente ejecutable.

Pero estos acuerdos a que nos referimos pueden proceder de me-
diaciones, de negociaciones entre las partes o de transacciones, no de
la regulacion directa de la institucién mediadora.

Un avance en el campo de la regulacién de la mediacién empresa-
rial, en cambio, lo encontramos en el novedoso «Reglamento sobre
Procedimientos de Resolucién de Conflictos en las Cooperativas Vas-
cas», del 3 de septiembre de 2004, del Consejo Superior de Coopera-
tivas de Euskadi (BOPV n.° 181 ZK, del 21 de septiembre).

Este Reglamento, como reconoce en su expositivo, se produce por
la experiencia acumulada durante mas de una década de servicio arbi-
tral y por «las innovaciones introducidas por la nueva Ley 60/2003, de
23 de diciembre, de Arbitraje, que hacen recomendable un replantea-
miento de la configuracién del actual procedimiento arbitral». Y en
este sentido termina diciendo: «Por otro lado, se amplian las modali-
dades de resolucién alternativa de conflictos, al incorporarse al Regla-
mento la posibilidad de que los usuarios del servicio puedan optar por
los procedimientos de la Conciliacién y/o la Mediacién, todo ello en el
seno del Consejo».
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En desarrollo de su progresista intencion, el servicio vasco se dota
(art. 7.° del Reglamento) de un cuerpo de &rbitros, mediadores y con-
ciliadores.

La conciliaciéon se ejercitara por el Secretario del Servicio, quien
podra delegar en el Letrado Asesor del Consejo Superior de Coopera-
tivas. La conciliacion sustitye al arbitraje, «previo acuerdo de las par-
tes» (art. 54-1 del Reglamento), pero a falta de definitiva avenencia
«las partes pueden acudir a otro de los procedimientos regulados en
el Reglamento» (art. 54-5).

La mediacion compone todo un Titulo (el V.°, arts. 55 a 58) del Re-
glamento. Los mediadores compondran una lista «confeccionada por
el Pleno del Consejo Superior de Cooperativas» (art. 56-2). No ten-
drén poder de decision ni de imposicion (art. 56-1).

Cualquier parte interesada podra solicitar la mediacién por escrito an-
te el Servicio (art. 57-1) y la parte contraria podra aceptarla en diez dias.

El mediador no actla un mero corretaje de servicio, sino que se
somete al procedimiento general previsto por el Reglamento (art. 57),
actuando bajo los principios de imparcialidad, neutralidad, igualdad,
contradiccion y audiencia. Ademas, guardara «la confidencialidad de
la causa y la privacidad de la documentacion en informacion aportada
por las partes» (art. 57-5, in fine).

Las partes podran estar representadas y asistidas en el procedi-
miento «por personas debidamente facultadas» (art. 57-6, in fine).

Si se llegara a un acuerdo, éste podra ser total o parcial, docu-
mentandose por escrito por el mediador. Ademas la mediacion serd
gratuita hasta un importe que ird determinando anualmente el Pleno
del Consejo Superior de Cooperativas.

Finalmente, como comentario conclusivo, entendemos que este
procedimiento de mediacion, elaborado por el Consejo Superior de
Cooperativas de Euskadi, puede ser un instrumento excelente para la
resolucion de conflictos en su ambito, mejor por su agilidad y flexibili-
dad que el mismo arbitraje. Se aparta del procedimiento controverti-
do, tan poco querido en el &mbito empresarial por escapar del control
del empresario, facilitando las negociaciones evitadoras de pleitos,
costos procesales, farragosas disputas y pérdidas de tiempo.

Pero para ello se precisara, imprescindiblemente, que los mediado-
res sean personas conocedoras del mundo empresarial y del &mbito
cooperativo.
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El Arbitraje Cooperativo en la Legislacion Espanola

Jaume Marti Miravalls

Investigador del Departamento de Derecho Mercantil «xManuel Broseta Pont»,
de la Universitat de Valéncia

Sumario: |. Introduccién.—Il. La evolucion del arbitraje
cooperativo en la legislacién cooperativa estatal.—lIIl. El ar-
bitraje cooperativo en la ley estatal 27/1999, de 16 de ju-
lio, de cooperativas.—IV. El cooperativismo y la legislacion
arbitral.—V. Algunas reflexiones sobre convenio arbitral y
conflictos cooperativos.—VI. El arbitraje cooperativo en la
legislacion autonomica. VI.1. Pais Vasco. VI.2. Catalufa.
VI.3. Comunidad Valenciana. VI.4. Extremadura. VI.5. Gali-
cia. VI.6. El procedimiento arbitral: cuestiones comunes.—
VII. Algunas reflexiones sobre la conciliacién cooperativa
en la legislacién autonémica.—VIll. Bibliografia.

[. Introduccion

El presente estudio tiene por objeto el analisis del arbitraje coo-
perativo como via alternativa de resolucién de conflictos. La investi-
gacion podria dividirse en dos bloques: en el primero se analizan las
cuestiones polémicas relacionadas con la figura del arbitraje coope-
rativo. Asi, partiendo de unas breves nociones sobre el arbitraje
cooperativo se procede al analisis de la figura, tanto en la legislacion
cooperativa estatal como en la legislacion arbitral, finalizando con la
investigacion sobre la relacién entre convenio arbitral y conflictos
cooperativos —por ser éste uno de los puntos méas controvertidos—.
Por su parte, en el segundo bloque se desarrolla el actual régimen
legal del arbitraje cooperativo, que es basicamente autonémico. Par-
tiendo del analisis del arbitraje cooperativo en la vigente legislacion
autondémica se profundiza individualmente en la evolucién histérica
de la legislacion cooperativa de las Comunidades Auténomas con
institucion publica representativa del movimiento cooperativo y de-
sarrollo normativo del arbitraje cooperativo. Finalmente, por su rela-
cion con la figura analizada como medio de resolucion de conflictos
previsto en las distintas legislaciones cooperativas autonémicas, se
realizan algunos apuntes sobre las principales cuestiones polémicas
que la actual regulacién de la conciliacién cooperativa plantea.
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El arbitraje es un medio alternativo de resolucién de conflictos.
Si en algun campo tiene sentido la resolucion alternativa de conflic-
tos es en el movimiento cooperativo ya que éste siempre ha busca-
do la puesta en comun de las diferentes potencialidades de sus
miembros’. El arbitraje es una institucion especialmente apta para
solucionar los conflictos de intereses que pueden surgir en el seno
de una cooperativa, tanto por su naturaleza como por la dindmica
interna de las sociedades cooperativas, que requieren de soluciones
internas pacificas y alternativas a las derivadas de la jurisdiccion or-
dinaria. Asi entendido, el arbitraje cooperativo se presenta como
una institucion que soluciona particularmente, entre los propios co-
operativistas, las diferencias que puedan surgir en la actividad coti-
diana de la cooperativa.

Il. La evoluciéon del arbitraje cooperativo en la legislaciéon
cooperativa estatal

Analizando la evolucion normativa del arbitraje cooperativo como
institucion, se observa como ni en la Ley de Cooperativas de 19312, ni
en su Reglamento® —normas de la Segunda Republica—, se produce
ninguna alusion al arbitraje cooperativo. Tampoco en la Ley de Coo-
perativas de 27 de octubre de 1938 —dictada para la zona nacional
durante la guerra civi—, ni en la Ley de Cooperativas de 2 de enero
de 1942 —finalizada la guerra civi— se encuentra ninguna referencia
legal al arbitraje cooperativo.

Ahora bien, en el articulo 57 de la Ley de 1942 se dispuso que la
Obra Sindical de Cooperacién —que era la encargada de promover,
dirigir, tutelar y vigilar el régimen cooperativo*— estaria asesorada por
un Consejo Superior, cuya organizacion y funcionamiento se determi-
narian en Reglamento. Fue precisamente en ese Reglamento, Decreto
de 11 de noviembre de 1943 para la aplicacion de la Ley de Coopera-
tivas, donde se recogié el primer reconocimiento legal del arbitraje
cooperativo. Concretamente, el articulo 82.3 del Reglamento fue el

T MERINO HERNANDEZ, S. Manual de Arbitraje Cooperativo Vasco, CSCE, 2001, pag. 76.

2 Primero, Decreto-ley de 4 de julio de 1931, que fue elevado a Ley el 9 de septiem-
bre del mismo afio.

3 Decreto de 20 de octubre de 1931.

4 Articulos 54 y 55 de la Ley de Cooperativas de 2 de enero de 1942.
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encargado de atribuir competencia al Consejo Superior de la Obra
Sindical de Cooperacion® sobre «el arbitraje de las cuestiones que ele-
ven voluntariamente las Cooperativas y Uniones». En base a este Uni-
co precepto reglamentario el Consejo Superior de la Obra Sindical de
Cooperacion comenzé a dictar laudos resolviendo conflictos entre
cooperativas, y entre éstas y sus socios, e incluso entre Cooperativas y
sus Uniones®.

El problema surgié cuando en el afno 1953 se aprobd la Ley de Ar-
bitraje de Derecho Privado, de 22 de diciembre (LADP). Esta norma
presentaba serios inconvenientes frente al sistema instaurado en el ar-
bitraje cooperativo. Por un lado, eliminaba la eficacia directa de los
convenios arbitrales, al distinguir entre clausula compromisoria —o
contrato preliminar de arbitraje, cuya finalidad era preparar el arbitra-
je, no instituirlo— y compromiso —que exigia posterior acuerdo for-
mal cuando la controversia ya estuviera determinada—. Ello suponia
privar de eficacia directa los compromisos de arbitraje pactados con
caracter previo a que se produjese el conflicto de intereses —por
ejemplo, cuando la sumision al arbitraje se recogia en los Estatutos de
la cooperativa—. Por otro lado, la norma prohibia los pactos de cesion
a un tercero de la facultad de nombrar arbitros’, lo que acababa di-
rectamente con cualquier arbitraje institucional, que era y es el propio
del ambito cooperativo®. Especialmente grafica fue la Sentencia del
Tribunal Supremo de 3 de febrero de 1986 (RJ 1986/411) —vigente la
LADP—, en la que se deneg6 la excepcion de incompetencia de la ju-
risdiccién ordinaria porque no se comprendia perfeccionado el com-
promiso arbitral al no haberse formalizado judicialmente el arbitraje,
pese a la clausula de sometimiento establecida en los Estatutos de la
cooperativa —Fundamento Juridico 2.°—.

Ante esta situacion el Consejo Superior de Cooperacion optd por
la solucién mas cémoda, cual fue rechazar el conocimiento de cual-

5 Que era el mas alto organismo asesor de la Obra Sindical de Cooperacién, articu-
lo 80 del Reglamento de 11 de noviembre de 1943.

6 Muroz VipaL, A. El arbitraje cooperativo, Caja rural provincial de Murcia, 1978,
pags. 25y ss. La funcién arbitral de este Consejo Superior de la Obra Sindical de Coope-
racion respondia a los principios corporativos y pactistas propios de la dictadura. Véase,
TrulLLO Diez, I.J. «El arbitraje cooperativo. Régimen legal y otras cuestiones» en Estudios
sobre economia social y derecho cooperativo, 2000, pag. 158; PoLo, A. «Misién y sentido
de la nueva Ley de Cooperacion», RDP, 1942, pags. 30y ss.

7 Articulo 22 LADP.

8 En este sentido, TRuiLLo Diez, 1.J. El arbitraje cooperativo..., cit., pags. 158 y 159.
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quier tipo de arbitraje que se le solicitase, argumentando la falta de
jurisdiccion que le imponia la LADP. Esta situacion fue criticada por la
doctrina®, puesto que se hubiera podido salvar por la via del articu-
lo 1.2 de la propia LADP, que establecia que los arbitrajes ordenados
en prescripciones de Derecho Publico, sean internacionales, corporati-
vos, sindicales o de cualquier otra indole, continuarian sometidos a las
disposiciones por que se regian. En consecuencia, y dado el periodo
histérico en el que se encontraba, el arbitraje cooperativo podia consi-
derarse incluido tanto dentro del ambito corporativo como en el sindi-
cal, quedando, por tanto, excluido del régimen legal de la LADP.

El sistema arbitral cooperativo habia quedado paralizado por moti-
vOos ajenos al propio movimiento cooperativo. Sin embargo, éste era
consciente de la necesidad de volver a armarlo, y asi en la Asamblea
Nacional de Cooperativas, celebrada en Madrid del 27 al 30 de no-
viembre de 1961 —donde se reunian los grandes expertos del movi-
miento cooperativo—, se aprobd un documento sin valor juridico,
pero con gran autoridad cientifica, que pretendia ser las «bases del
futuro ordenamiento juridico de la cooperacidn y régimen fiscal de Jas
cooperativas», el cual en su base XXII disponia que «correspondera al
Consejo Superior de Cooperativas... arbitrar las cuestiones que se
planteen entre las cooperativas y sus asociados...» y que «la Ley requ-
lara el ejercicio de la funcion de arbitraje del Consejo en términos que
aseguren a sus resoluciones fuerza de obligar». Se observa, pues,
cdmo el movimiento cooperativo no se habia olvidado del arbitraje
cooperativo institucional.

En esta situacion se llega al afo 1971, en el que con la aprobacion
del Reglamento de Cooperacion, Decreto 2396/1971 de 13 de agos-
to, el arbitraje cooperativo se vio nuevamente fortalecido'®, en la me-
dida en que se superaban los problemas que habia planteado la LADP.
En la Exposicién de Motivos del Reglamento se hablaba de «revi-
talizar» las funciones del Consejo Superior de la Obra Sindical de Coo-
peraciéon. Fue el articulo 83 del Reglamento el que nuevamente atri-
buye legalmente al Consejo Superior la capacidad de arbitrar y

9 VICeNT CHUUA, F. «Andlisis critico del nuevo Reglamento de Cooperacion», RDM,
nam. 125, 1972, pag. 517.

10 Aunque el profesor VIcent CHUUA consideré que el Reglamento no restablecid o
rehabilité la funcién arbitral del Consejo, sino que se limité a aclarar su regulacion legal y
a desarrollarla al margen de la Ley sobre arbitraje privado. Vicent CHUUA, F. Andlisis criti-
co..., cit, pag. 518.
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resolver litigios sobre problemas cooperativos. El precepto, que tenia
como rubrica la «funcion arbitral del Consejo», establecia que «1. El
Consejo Superior arbitrara en las cuestiones que se planteen entre las
entidades cooperativas o entre éstas y sus socios cuando ambas par-
tes soliciten este arbitraje o estén obligadas a ello por sus Estatutos.
2. La funcion arbitral conferida al Consejo Superior de la Obra Sindical
de Cooperacion esta excluida de la LADP y sus decisiones participaran
de la naturaleza de los acuerdos transaccionales. Contra ellos no ca-
bra recurso alguno en la via sindical ni administrativa. 3. Los afectados
por dichas decisiones arbitrales podran pedir su cumplimiento ante los
Juzgados y Tribunales competentes de la jurisdiccion ordinaria y solo
podran quedar sin efecto por las causas de invalidacion de los contra-
tos. 4. El Consejo Superior podra rechazar el ejercicio de la funcién de
arbitraje cuanto la cuestion sometida a su conocimiento no sea espe-
cificamente cooperativa». Este breve pero importante articulo marca-
ba las bases del relanzamiento en el marco legal del arbitraje coope-
rativo, siendo completado con el Reglamento de actuacion del
Consejo Superior y de los Consejos Provinciales de Cooperacion,
aprobado por Resolucion de la Obra Sindical de Cooperacion de 27
de febrero de 1973, el cual se encargaba de recoger el régimen pro-
cedimental del arbitraje cooperativo.

En el aflo 1974 se aprueba una nueva Ley General de Cooperati-
vas, Ley 52/1974, de 19 de diciembre, en la que se disuelve el Con-
sejo Superior de la Obra Sindical de Cooperacidén —Disposicién Transi-
toria 5.2—. Este es sustituido en sus funciones por la Federacion
Nacional de Cooperativas, que pasa a denominarse Confederacion Es-
pafnola de Cooperativas —articulo 56.1 LGC—, a la que se le atribu-
yen las funciones que venia desarrollando el Consejo Superior. En con-
creto en el articulo 56.2.c) se le otorga la facultad de «arbitrar en las
cuestiones litigiosas que se susciten entre las entidades cooperativas,
0 entre éstas y sus miembros, cuando ambas partes soliciten este arbi-
traje o estén obligadas a ello a tenor de sus Estatutos. Las normas de
aplicacion y desarrollo reqularan este arbitraje». Esta fue la primera
vez que una Ley de Cooperativas se refiere expresamente a la institu-
cion del arbitraje cooperativo. La sustitucion efectiva del Consejo Su-
perior se produjo cuando se aprobaron los Estatutos de la Federacion
Nacional de Cooperativas, a propuesta del propio Consejo Superior,
por la Orden del Ministerio de Relaciones Sindicales de 21 de julio de
1975, la cual dedicaba los articulos 92 a 96 a desarrollar lo dispuesto
en el articulo 56.2.c) de la Ley 52/1974 —el articulo 92 recogia la
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competencia de arbitrar y establecia los requisitos que debian con-
currir; mientras que los articulos 93 a 96 recogian las reglas de proce-
dimiento—.

Finalizada la dictadura, mediante el Real Decreto 2508/1977, de
17 de junio, se desmonta el sistema del asociacionismo cooperativo
del régimen franquista, recomponiéndose en Uniones, Federaciones y
la Confederacion Espanola de Cooperativas, a las que se les atribuye
auténomamente la funcion arbitral que hasta entonces le correspon-
dia a la Federacion Nacional de Cooperativas. El 16 de noviembre de
1978 se aprueba un nuevo Reglamento de Cooperativas en el que vo-
luntariamente se opta por no regular el arbitraje cooperativo'!, dando
simplemente una solucién provisional, como fue incluir en sus «tablas
de vigencias» la Orden Ministerial de Relaciones Sindicales de 1975,
en tanto se formaba la nueva organizacion asociacional cooperativa.
En principio, en el Anteproyecto de Reglamento de cooperativas
—que se estaba discutiendo en el afio 1975— aparecia expresamente
recogido el régimen procedimental del arbitraje cooperativo'?, pero,
como consecuencia de todos los cambios habidos en ese periodo, fi-
nalmente se opta por la no regulacidon del mismo, bajo la conviccion
de que se trataba de una materia autbnoma que debia ser regulada
por el propio movimiento cooperativo’3.

Con la Ley 3/1987, de 2 de abril, General de Cooperativas, se de-
roga la anterior Ley de 14 de diciembre de 1974, introduciéndose un
minucioso régimen juridico sobre este tipo sociedades en relacion a
las regulaciones anteriores. Pese a la mayor regulacion de las socieda-
des cooperativas, la conviccién de que el arbitraje cooperativo se tra-
taba de una materia autbnoma que debia ser regulada por el propio
movimiento cooperativo, tuvo como consecuencia que, pese a que en
el texto legal se recogieran algunas referencias al arbitraje’, este sis-
tema fue mas aparente que real.

La norma atribufa funciones arbitrales y de conciliacién al Consejo
Superior del Cooperativismo —articulos 162 y 163—, si bien ello no

" Aunque si recoge la existencia del arbitraje en tres de sus preceptos: articu-
los 47.2.b; 73.2y 114.2.

12 MuNoz VipAL, A. El arbitraje..., cit., pags. 34y 35.

13 TrusiLLo Diez, I.J. El arbitraje cooperativo..., cit., pag. 161.

4 La norma también establecia que una de las funciones de la Uniones, Federaciones
y Confederaciones era la de «ejercer la conciliacién en los conflictos surgidos entre las
Sociedades Cooperativas que asocien o entre éstas y sus socios», articulo 161.1.a).
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tuvo tiempo —ni habia voluntad— para ponerse en funcionamiento.
Estos preceptos fueron derogados, junto con la extincién del propio
Consejo Superior, por el articulo 98.5 de la Ley 31/1990, de 27 de di-
ciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1991'. De esta
manera la postura abstencionista que el legislador estatal habia man-
tenido durante los primeros afios de la democracia se va a imponer,
manteniéndose asi hasta el dia de hoy, dado que en esta linea se en-
cuentra también la actual Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperati-
vas, que tampoco crea ningun tipo particular de arbitraje institucional.

Pese a ello, no seria correcto considerar que el arbitraje cooperati-
vo haya sido una institucion muerta durante la etapa democratica,
sino todo lo contrario, es donde mayor esplendor esta viviendo, debi-
do a que la postura mantenida por el legislador estatal no esta siendo
mayoritariamente seguida por los legisladores autonémicos, que son
los auténticos artifices de que el arbitraje cooperativo —con todas sus
ventajas— no sélo evolucione y se consolide, sino también se promo-
cione y perfeccione con el desarrollo normativo del mismo, dotando al
sistema de una mayor seguridad juridica.

lll. El Arbitraje Cooperativo en la Ley Estatal 27/1999,
de 16 de julio, de Cooperativas

La Ley 27/1999, de 16 de julio, de cooperativas (en adelante LC),
ha renunciado a crear cualquier tipo particular de arbitraje administra-
tivo, aunque si que prevé unas breves notas sobre el arbitraje coope-
rativo. Cuando el legislador nacional decide aprobar la nueva LC era
completamente consciente de que no deseaba instaurar una institu-
cion administrativa central encargada del movimiento cooperativo na-
cional al estilo de la Ley 3/1987, de 2 de abril. Pero también era cons-
ciente de que el arbitraje cooperativo era una figura que no podia
olvidar, aunque no crease una institucion concreta encargada de lle-
varlo en practica, porque a nivel autonémico era algo tradicional, e in-

> Ello ha llevado a la doctrina a considerar que el Consejo Superior del Cooperativis-
mo era un organismo «non nato», ya que nunca se constituyd. VILLALOBOS/DELIBES/ALONSO,
Comunidades de bienes, cooperativas y otras formas de empresas, Consejo General del
Notariado, 1996, pag. 1228. En esta misma linea, se ha dicho que los articulos 162 y 163
de la Ley de Cooperativas de 1987 eran «letra muerta». BUITRON ANDRADE, «Evolucién de
la figura del Consejo Superior de Cooperativas en la legislacién cooperativa espafiola» en
Anuario de Estudios Cooperativos, 1999, pag. 211.
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cluso en algunos casos consolidado o en fase de consolidacion. En
consecuencia, su aportacion debia ser algo que no molestase a los
sistemas autonomicos ya existentes. A ello se une la doctrina que
—para el arbitraje societario en general— emanaba de las —en ese
momento recientes— resoluciones de la DGRN de 19 de febrero de
1998 (RJ 1118/1998) y del TS de 18 de abril de 1998 (RJ 2984/1998).
Ante esta situacién, se opté por la solucidn mas general posible,
como fue refundir a grandes rasgos las reglas generales que tradicio-
nalmente existian sobre arbitraje cooperativo a nivel autondémico y las
recientes reglas que para el arbitraje societario acababan de instaurar
las resoluciones de la DGRN y del TS de 1998.

La Ley 27/1999, de Cooperativas, dedica su Disposicion Adicio-
nal 10.2 a marcar una serie de pautas, no demasiado acertadas'®, rela-
tivas al arbitraje cooperativo. El precepto establece que «7. Las discre-
pancias o controversias que pueden plantearse en las cooperativas,
entre el Consejo Rector o los apoderados, el Comité de Recursos y los
socios, incluso en el periodo de liquidacion, podran someterse a arbi-
traje de derecho requlado por la Ley 36/1988, de 5 de diciembre; no
obstante, si la disputa afectase principalmente a los principios coope-
rativos podra acudirse al arbitraje de equidad. 2. Dado el caracter ne-
gocial y dispositivo de los acuerdos sociales, no quedan excluidas de la
posibilidad anterior ni las pretensiones de nulidad de la Asamblea Ge-
neral, ni la impugnacion de acuerdos asamblearios o rectores; pero el
arbitro no podra pronunciarse sobre aquellos extremos que, en su
caso, estén fuera del poder de disposicion de las partes». La incorpo-
racion al texto legal de la referencia al arbitraje cooperativo fue fruto
de la aceptacién en el Congreso de la enmienda de adicién nime-
ro 201, propuesta por el Grupo Parlamentario Coalicion Canaria,
dado que no se recogia mencion alguna en el Proyecto de Ley de
Cooperativas que el Gobierno remitié a las Cortes'”.

La Disposicion Adicional 10.2 se estructura en dos apartados, si
bien es posible distinguir cuatro reglas perfectamente diferenciables.
En primer lugar, «las discrepancias o controversias que pueden plantear-
se en las cooperativas, entre el Consejo Rector o los apoderados, el

16 Para TrRusiLLo DIez la valoracién de esta regulacion debe ser negativa, por razéon de
su oscuridad en la redaccién y en su significado. TruiilLo Diez, 1.J. El arbitraje cooperati-
vo..., cit.,, pag. 162.

17 Sobre ello puede consultarse, Boletin Oficial de las Cortes General, Congreso de los
Diputados, Serie A, nimero 125-7, de 17 de noviembre de 1998.
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Comité de Recursos y los socios, incluso en el periodo de liquidacion,
podran someterse a arbitraje...». Esta regla refleja la conjuncién reali-
zada por el legislador estatal entre los criterios tradicionales del arbi-
traje autondmico y los derivados de las resoluciones de la DGRN y del
TS de 1998. El legislador estatal, por un lado, utiliza los criterios tradi-
cionalmente seguidos por las legislaciones cooperativas autonémicas
—incluso por él mismo en el rdpidamente derogado articulo 163.1 de
la Ley de 1987—, al referirse a las discrepancias o controversias que
pueden plantearse en las cooperativas, refiriéndose a lo que tradicio-
nalmente se ha expresado como problemas «entre cooperativas, entre
éstas y sus socios o asociados, y entre éstos». Pero al mismo tiempo
introduce una importante novedad, derivada de la influencia de la re-
solucién de la DGRN de 19 de febrero de 1998, cuando expresamente
se refiere a «las discrepancias o controversias que pueden plantear-
se... entre el Consejo Rector o los apoderados, el Comité de Recursos
y los socios».

Tradicionalmente las leyes cooperativas se referian Unicamente a
problemas que surgiesen entre cooperativas, y entre éstas y sus so-
cios, o entre ellos, pero a raiz de la citada resolucién de la DGRN, y del
reconocimiento expreso que a la misma hace la sentencia del TS de 18
de abril de 1998, el legislador nacional decide incluir, entre los proble-
mas a resolver por la via del arbitraje cooperativo, los que se planteen
entre los cargos organicos de las cooperativas aungue no sean socios.
La resolucion de la DGRN establecio, respecto de los administradores,
gue «aunque no ostenten la condicion de socio, no por ello son terce-
ros del régimen estatutario, en su vinculacion organica, pues si asi
fuera tampoco podrian invocar en su favor derechos que, como la re-
tribucion, les reconocieran los Estatutos».

En segundo lugar, la Disposicion Adicional 10.2 realiza una remi-
sion al régimen general del arbitraje, anteriormente regulado por la
Ley 36/1988, de 5 de diciembre, de Arbitraje. La Ley 36/1988 ha sido
derogada por la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, por lo
gue la remision que realiza la Disposicion Adicional 10.2 debe ser ac-
tualmente entendida en relacién al régimen juridico instaurado por la
Ley 60/20038. Esta regla tampoco es nueva en el mundo del arbitraje
cooperativo, y responde a la logica, pues la remision a la legislacion

8 Sobre la relacion entre el cooperativismo y la anterior Ley Arbitral 36/1988, MARTI
MIravALLs, J. «El arbitraje cooperativo. El caso valenciano», en Revista Juridica de Econo-
mia Social y Cooperativa, 2003, num. 14, pags. 96y 97.

YN Asociacion Internacional
\\ ./ de Derecho Cooperativo a1




estatal sobre arbitraje aparece en todas las legislaciones autondmicas.
Ello supone que actualmente la Ley 60/2003 es la norma de referencia
en materia de arbitraje cooperativo, y que, en consecuencia, todas las
normas autondmicas que se encarguen de regular el arbitraje coope-
rativo deberan partir de las bases imperativas que sienta esta norma
arbitral estatal.

En tercer lugar, la Disposicion Adicional 10.? recoge la preferencia
por el arbitraje de derecho frente al de equidad'®. Este era el aspecto
mas polémico y dificil de comprender de la Disposicién Adicional
mientras estuvo vigente la Ley Arbitral 36/1988, en tanto que optaba
por una regla contraria a la de la Ley de Arbitraje, que se decantaba
por dar prioridad al arbitraje de equidad. Ello podia acarrear algun
problema tedrico-practico, sin que se alcanzara a comprender el por-
gué de esta decision, dado que las legislaciones cooperativas autono-
micas precedentes —Pais Vasco y Comunidad Valenciana?®— expresa-
mente seguian las reglas de la Ley 36/1988, dando prioridad al
arbitraje de equidad.

Actualmente esta situacién ha cambiado, pues la actual Ley
60/2003, en su articulo 34.1, establece que «los arbitros solo decidi-
ran en equidad si las partes les han autorizado expresamente para
ello». Como se explica en la propia Exposicion de Motivos se invierte
la regla que la Ley de 1988 contenia a favor del arbitraje de equidad.
La preferencia por el arbitraje de derecho en defecto de acuerdo de
las partes es la orientacién mas generalizada en el panorama compa-
rado. Resulta, ademas, muy discutible que la voluntad de las partes de
someterse a arbitraje, sin mas especificaciones, pueda presumirse que
incluya la de que la controversia sea resuelta en equidad y no sobre la
base de los mismos criterios juridicos que si hubiere de resolver un Tri-
bunal. El arbitraje de equidad queda limitado a los casos en que las
partes lo hayan pactado expresamente, ya sea a través de una remi-
sion literal a la «equidad», o a términos similares como decisién «en
conciencia», «ex aequo et bono», o que el arbitro actuard como

9 En el arbitraje de derecho los arbitros resuelven con sujecién a derecho, es decir,
aplicando el ordenamiento juridico que corresponda; mientras que en el arbitraje de
equidad los arbitros resuelven segun su saber y entender, sin tener que justificar su deci-
siobn amparandose en el ordenamiento juridico. Si bien, incluso en el arbitraje de equidad
el ordenamiento juridico es un limite en las decisiones de los arbitros pues no van a po-
der obviar el derecho imperativo.

20 En tanto que Cataluia opta por una solucién mixta.
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«amigable componedor». No obstante, si las partes autorizan la deci-
sion en equidad y al tiempo sefialan normas juridicas aplicables, los
arbitros no pueden ignorar esta Ultima indicacion.

La incidencia de esta nueva orientaciéon en el caso del arbitraje
cooperativo autondémico que se decanta por el arbitraje de equidad es
de crucial importancia, en cuanto cambia por completo el sistema ins-
taurado. En principio la cuestion hubiera podido salvarse en tanto
gue, por una parte, el arbitraje de equidad es licito en nuestro ordena-
miento juridico; y por otra, si el arbitraje de equidad es licito, en prin-
cipio, nada impediria que las instituciones que tengan atribuidas funcio-
nes arbitrales opten en su normativa de procedimiento por el arbitraje
de equidad. En consecuencia, cuando las partes decidiesen someter sus
controversias al arbitraje ante una institucién cuya norma de procedi-
miento se decantase por el arbitraje de equidad habria que considerar
gue las partes asi lo han pactado expresamente como exige la Ley?'.
Mas complejo juridicamente, por las razones que se expondran, pare-
ce que hubiera sido la posibilidad de salvar esta polémica por la via
del articulo 1.3 de la Ley 60/2003 —que declara el caracter supletorio
de la Ley Arbitral en el caso de los arbitrajes previstos en otras leyes—,
y ello por cuanto es al menos discutible que las Comunidades Auto-
nomas puedan dictar, via fuente legal —esto es, principalmente, De-
creto—, normas reguladoras del procedimiento arbitral, en la medida
en que el articulo 149.1.6.° de la Constitucién atribuye al Estado la
competencia exclusiva en materia de legislacion procesal. No obstante,
la Ley 60/2003 de Arbitraje es clara al establecer en su articulo 4.a) que
«cuando una disposicion de esta Ley... deje a las partes la facultad de
decidir libremente sobre un asunto, esa facultad comprendera la de au-
torizar a un tercero, incluida una institucion arbitral, a que adopte esa
decision, excepto en el caso previsto en el articulo 34». Por consiguien-
te, habra que entender que la actual Ley de Arbitraje ha derogado to-
dos los preceptos autonémicos que establecen que, en materia de arbi-
traje cooperativo, ante el silencio de las partes, prevalece el arbitraje de
equidad, puesto que para ello serd necesario que las partes expresa y
personalmente asf lo exijan, sin que sea posible delegar en un tercero, o
en una institucién arbitral, que adopte esta decision.

21 Como para el arbitraje de consumo establece la Disposicidon Adicional 1.2 de la
Ley 60/2003: «Esta ley serd de aplicacion supletoria al arbitraje a que se refiere la
Ley 26/1984, de 19 de julio, general para la defensa de consumidores y usuarios, que en
sus normas de desarrollo podra establecer la decisién en equidad, salvo que las partes
opten expresamente por el arbitraje en derecho».
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Finalmente, el precepto recoge la arbitrabilidad de los acuerdos
sociales, salvo en aquellos extremos que estén fuera del poder de dis-
posicion de las partes. Este apartado es una copia literal del Funda-
mento Juridico Segundo de la sentencia del TS de 18 de abril de
1998. Esta posicion mantenida por la LC, y previamente por el TS para
el &mbito societario en general, tampoco es una novedad en el mun-
do cooperativo, ya que la legislacion valenciana de cooperativas desde
su primera Ley 11/1985, de 25 de octubre, ha recogido expresamente
esta posibilidad.

La posibilidad de arbitrar la impugnacion de los acuerdos sociales
ha sido, desde siempre, la cuestion mas problematica en materia de
arbitraje societario??. En relacion con ello, puede considerarse que la
legislacién cooperativa, a la vista de las actuales posiciones?3, ha
mantenido una posicién mas avanzada que el resto de legislacion so-
bre Derecho de Sociedades. Desde la primera Ley Valenciana de Coo-
perativas, Ley 11/1985, de 25 de octubre?® —articulo 35.2—, hasta
la actual Disposicion Adicional 102 de la Ley 27/1999, de 16 de julio,
y aquellas legislaciones autondmicas que la transcriben —como la
riojana—, la legislacién cooperativa ha actuado —como asi lo ha cali-
ficado la doctrina?>— de «piedra de escandalo en las posiciones con-
trarias a este arbitraje». Fuera del ambito cooperativo, la Ley Catala-
na 7/1997 de Asociaciones, de 18 de junio, también admite en su
articulo 15.5 la clausula estatutaria de sometimiento a arbitraje de las

22 Sobre la impugnacién de los acuerdos sociales en las cooperativas, ver SENENT VI-
DAL, M.J. La impugnacio dels acords social en la cooperativa, Athenea, 2003. Sobre el ar-
bitraje de los acuerdos sociales, Pico | JuNoY/VAzQuez ALBERT, «El arbitraje en la impugna-
ciéon de acuerdos sociales», Derecho de Sociedades, 1999, pags. 183y ss; CHULIA VICENT, F.
«El arbitraje en materia de acuerdos sociales», RGD, 1998, pag. 9355; CAMPO VILLEGAS, E.
«El arbitraje en las sociedades mercantiles», R/C, 1998, pags. 9y ss; FERNANDEZ DEL Pozo, L.
«Sobre la arbitrabilidad de las controversias relativas a la impugnacién de acuerdos socia-
les», RGD, 1995, pags. 6913y ss. Se muestra contrario a la arbitrabilidad de los acuerdos
sociales, BoTaNA AGRA, M. «Acerca de la sumisién a arbitraje de la impugnacién de acuer-
dos de sociedades anénimas», Derecho de los negocios, 1999, pags. 9y ss.

23 Principalmente a partir de las importantisimas resoluciones de la DGRN de 19 de
febrero de 1998 y del TS de 18 de abril de 1998.

24 Sin duda influenciada por la posicion favorable de uno de los «padres» de esta ley,
el profesor VICenT CHULIA, quien ya habia manifestado su posicion en algunas de sus obras.
Ver, VICENT CHULIA, F. «La Asamblea General de la Cooperativa», RIC, 1978, pags. 482 y ss;
y Compendiio Critico de Derecho Mercantil, Tirant lo Blanch, 1981, pags. 302 y ss.

25 VIicent CHUUA, F. El arbitraje en materia de impugnacion..., cit.,, pag. 365; y «Arbi-
traje de impugnacion de acuerdos sociales. Acto final», Anuario de justicia alternativa,
nam. 1, 2001, pag. 107.
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controversias derivadas de los acuerdos adoptados por la Asamblea
General de la asociacion.

El articulo 2.1 Ley Arbitral 60/2003 establece que «son suscepti-
bles de arbitraje las controversias sobre materia de libre disposicion
conforme a derecho». En la medida que el arbitraje cooperativo es
una modalidad concreta de arbitraje, el objeto del mismo, esto es, las
materias que pueden ser sometidas a este tipo de arbitraje, seran to-
dos aquellos conflictos que versen sobre materias de libre disposicion
y que ademas revistan interés cooperativo.

Ello permite someter a critica algunas formulas utilizadas dentro
del movimiento cooperativo para definir el arbitraje cooperativo. Al-
gunas legislaciones cooperativas autonémicas —como la vasca en su
articulo 145.2.f), o la madrilefia en el articulo 136.3.e)— definen el
arbitraje cooperativo como aquél que ha de resolverse aplicando
principalmente normas y principios cooperativos. Esta regla, en prin-
Cipio general, deviene excesivamente restrictiva, por cuanto excluye
todos aquellos conflictos que se dan en la practica cooperativa, con
un interés cooperativo directo, pero que se resuelven aplicando nor-
mas generales que se excluyen del ambito especifico del derecho
cooperativo. Por ello, seria preferible definir el objeto del arbitraje
cooperativo no por razén de las normas que pueden aplicarse al con-
flicto, sino por el interés material cooperativo del mismo, esto es, por
el hecho que implique consecuencias materiales para el funciona-
miento de la cooperativa, al afectar a la cooperativa o a los socios de
la misma como tal.

Ahora bien, no todas las legislaciones autonémicas estan en esta
linea sino que existen otras que han actuado acertadamente. Por
ejemplo, el articulo 3.2 del Reglamento Extremefio de Arbitraje, Con-
ciliacion y Mediacion Cooperativos dispone un ambito mas amplio en
el que incluye tanto los conflictos derivados de la actividad societaria
como los provenientes de la actividad cooperativizada, habitualmente
no regulada como derecho de cooperativas, cuando establece que
s6lo podran ser sometidas a la Comisién de Conflictos Cooperativos
aquellas cuestiones litigiosas que versen sobre materias de libre dispo-
sicion por las partes conforme a Derecho y que se deriven de la activi-
dad cooperativa o asociativa.

En una posiciéon también restrictiva y criticable se encuentran
aquellos convenios arbitrales recogidos en los Estatutos de la coopera-
tiva que utilizan, para instaurar el sometimiento de los conflictos a la
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via arbitral, una redaccién general y estandarizada —no sélo en el
ambito cooperativo sino en el societario en general— en virtud de la
cual disponen que esta sometido a arbitraje la interpretacion y aplica-
cion de los Estatutos. Ello ha sido enjuiciado en el ambito de las socie-
dades limitadas. Asi, en la sentencia de la AP de Orense, de 16 de no-
viembre de 2002, se rechazé que quedara sometida a arbitraje la
impugnaciéon de acuerdos sociales porgue no podia entenderse como
conflicto relativo a la interpretaciéon y aplicacion de los Estatutos. Por
ello, serfa conveniente la utilizacién de convenios arbitrales con una
redaccion mas amplia, que diera cabida sin ninguna complicacion in-
terpretativa a todos los conflictos que revistan interés cooperativo —si
esta es la voluntad de la Cooperativa—.

Como puede observarse la actual Ley de Cooperativas «dice y
hace» mas bien poco en favor de la arbitrabilidad de los conflictos coo-
perativos dado su caracter extremadamente general. Ello puede de-
berse basicamente —como se ha sefalado— a que el legislador esta-
tal entiende que la arbitrabilidad de los problemas cooperativos debe
dejarse en manos del propio movimiento cooperativista. Pero sin duda
también se debe a que, por un lado, en materia de arbitraje existe en
el ordenamiento juridico un «colchén», como es la legislacion arbitral
general, que va a marcar la practica de cualquier tipo de arbitraje, in-
cluido el cooperativo; y, por otro, que existe una importante legisla-
cion autondmica a la que si le preocupa la cuestion y que en gran par-
te ya la tiene regulada. Si unimos todo ello parece mas sencillo
comprender las causas por las que el legislador estatal opta por que la
Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas, tenga una regulacion
escasa y general sobre el arbitraje cooperativo, sin que por ello deba-
mos considerarla acertada.

IV. El Cooperativismo y la Legislacion Arbitral

Con la anterior Ley 36/1988, de Arbitraje, se superé el debate
propio de la Ley Arbitral de 1953 sobre la aplicabilidad subsidiaria de
la normativa arbitral general a los arbitrajes cooperativos. La Disposi-
cion Adicional 10.2 de la Ley 27/1999, de Cooperativas, no deja lugar
a dudas sobre la sumisién del arbitraje cooperativo a la regulacion
estatal del arbitraje. Basta recordar la derogaciéon de todas las normas
autondémicas que establecian la prioridad por el arbitraje de equidad,
como consecuencia de la novedad introducida por los articulos 4.a)
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y 34 de la vigente Ley de Arbitraje 60/2003, para observar la primacia
de la norma arbitral.

Actualmente, el debate discurre por otros derroteros. Ahora, el ar-
bitraje cooperativo es una materia propia del &mbito autonémico, en
tanto que algunas comunidades autbnomas que han legislado sobre
cooperativas han comprometido su Administracién con el mismo. Ello
tiene como consecuencia que la polémica se haya centrado basica-
mente en determinar si el legislador autonémico puede o no atribuir
competencias arbitrales y desarrollar el procedimiento a seguir en las
instituciones que lo administren, adaptando la normativa general so-
bre arbitraje a las necesidades propias de la institucién administrativa
autondémica en la que se impartira el arbitraje cooperativo.

El articulo 149.1.6.° de la Constitucién atribuye al Estado la com-
petencia exclusiva en materia de legislacién procesal. El Tribunal Cons-
titucional se ha pronunciado en varias ocasiones sobre el arbitraje,
como la sentencia 288/1993, de 4 de octubre (RTC 1993/288), donde
lo califica de «equivalente jurisdiccional», al conseguir idénticos obje-
tivos que la jurisdiccion civil. Por su parte, en la sentencia 15/1989, de
26 de enero (RTC 1989/15), el TC declar6é que «el establecimiento de
un sistema general arbitral es materia que incuestionablemente ha
sido atribuida a la competencia exclusiva del Estado». En consecuen-
cia, la primera conclusién es que las comunidades autbnomas no son
competentes para dictar normas en materia arbitral.

El problema surge cuando cuatro de las cinco comunidades auto-
nomas que han desarrollado su normativa sobre arbitraje cooperativo
—esto es, Comunidad Valenciana, Catalufia, Extremadura y Galicia
(Unicamente se exceptua el Pais Vasco)— han optado por realizarlo a
través de Decreto —esto es, a través de un modalidad de fuente le-
gal—, elevando a régimen legal su normativa sobre arbitraje coopera-
tivo, cuando la regulacion normativa del arbitraje es exclusiva del Esta-
do. La consecuencia de ello debe ser considerar que actualmente
estas comunidades autbnomas estan invadiendo las competencias del
Estado?6. No obstante, se trata de una cuestidon que no ha sido plan-
teada ante el Tribunal Constitucional, por lo que esta legislacion esta
plenamente vigente. Especialmente sangrante es el caso de Catalu-
Aa, dado que en su antigua Ley 4/1983, de 9 de marzo, de Cooperati-
vas, no se atribuyeron funciones arbitrales, sino simplemente de con-

26 En el mismo sentido, TruiLLo Diez, I.J. El arbitraje cooperativo..., cit., pags. 167y 168.
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ciliacion, precisamente porque en el Dictamen del Consell Consultiu
de la Generalitat al Proyecto de Ley se dispuso que «la doctrina del ar-
bitraje cooperativo, tanto si se considera perteneciente al ambito pro-
cesal como a la materia de composicion negocial, es competencia ex-
clusiva del Estado...», por lo que no se acierta a comprender por qué
en el afio 1993 se obvia esta decision y se opta por desarrollar el arbi-
traje cooperativo via Decreto?’.

Ahora bien, la discusién debe ser entendida en sus justos térmi-
nos, y tampoco procede un exceso de celo formalista, como en algu-
na ocasion ha incurrido el propio TC, en lo relativo a las competencias
arbitrales atribuidas a las comunidades autonomas. Que la via del
ejercicio de competencias legislativas por parte de las comunidades
autdnomas para desarrollar su sistema de arbitraje cooperativo no sea
el mas apropiado desde el punto de vista de coherencia juridica, no
significa que sea contrario al ordenamiento juridico que éstas atribu-
yan y desarrollen competencia arbitral alguna en general, y relaciona-
da con el arbitraje cooperativo en particular.

El Tribunal Constitucional en su sentencia 62/1991, de 22 de mar-
zo (RTC 1991/62), declard inconstitucional un precepto de la Ley Galle-
ga 12/1984, de Consumidores y Usuarios, por invadir la competencia
estatal en materia de derecho procesal. En ella se establecid, entre
otras cuestiones, que «es evidente que la creacion de érganos de natu-
raleza arbitral y el establecimiento de dicho procedimiento heterocom-
positivo es materia propia de la legislacion procesal civil», y por tanto
estatal. Ello constituye un claro ejemplo de exceso de celo por parte
del Tribunal Constitucional en la resolucion de conflictos de competen-
cias entre Estado y Comunidades autonomas. El articulo 149.1.6.° de
la Constitucion atribuye al Estado la competencia exclusiva en materia
de legislacion procesal, donde se incluye el arbitraje, pero ello no signi-
fica que las Comunidades Autdnomas no puedan crear instituciones a
las que se les atribuya la capacidad de arbitrar. La propia Ley 60/2003
de Arbitraje, como ya ocurria en la Ley 36/1988%8, reconoce en su ar-
ticulo 14.1.a), bajo la rubrica «arbitraje institucional», que las partes
podran encomendar la administracion del arbitraje y la designacion de
arbitros a... corporaciones de derecho publico que puedan desempe-
fiar funciones arbitrales, seguin sus normas reguladoras.

27 Ver, Dictamenes del Consell Consultiu de la Generalitat de Catalunya, Tomo |,
1981-1982, pags. 300y 301.
28 Articulo 10.
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No sélo se van a poder atribuir competencias arbitrales a institu-
ciones autonémicas sino que, ademas, éstas podran desarrollar el sis-
tema arbitral propio de cada institucién para adaptar la norma gene-
ral a las necesidades concretas del sector, respetando siempre la
legislacién estatal, tal y como se desprende del apartado segundo del
articulo 14 Ley 60/2003, que dispone que «las instituciones arbitrales
gjerceran sus funciones conforme a sus propios Reglamentos». Y es
gue, como ha sefialado la doctrina, por muy paraddjico que pueda
parecer, los Parlamentos autondmicos carecen de competencias para
regular el procedimiento arbitral, pero, sin embargo, cualquier corpo-
racion de Derecho Publico puede administrar arbitrajes y, para ello,
dotarse de un régimen reglamentario completo y referido a todos los
pormenores del procedimiento arbitral?®.

De las cinco comunidades auténomas que han desarrollado el
procedimiento arbitral cooperativo, cuatro no lo han hecho de una
manera especialmente correcta desde el punto de vista de nuestro
ordenamiento juridico, pero la otra, el Pais Vasco, ha actuado de ma-
nera completamente respetuosa con el mismo, regulando el sistema
arbitral cooperativo administrado por el Consejo Superior de Coope-
rativas de Euskadi por medio de un Reglamento interno aprobado a
través de resolucion adoptada mediante acuerdo plenario por el pro-
pio Consejo. Con ello, se consigue dotar al arbitraje cooperativo auto-
némico de un régimen arbitral propio, respetando la legislaciéon gene-
ral, sin invadir las competencias estatales expresamente recogidas en
la Constitucién, y conforme al correcto proceder segun la propia
Ley 60/2003 de Arbitraje.

Finalmente, respecto a la relacion entre cooperativismo y la legisla-
cion arbitral estatal, dejar constancia de un hecho significativo que se
produjo con la anterior Ley Arbitral 36/1988, y que, o bien revelaba la
independencia que para el legislador estatal tenfa el movimiento coo-
perativo, o de lo contrario estdbamos ante una situacion inexplicable
de olvido del mismo. Es lo que la doctrina habia calificado como del
«silencio comodo»3°. Se trataba de la redaccién de la Disposicion Adi-
cional Primera de la Ley 36/1988, que establecia que dicha Ley Arbitral

29 TruliLLo Diez, 1.). El arbitraje cooperativo..., cit.,, pag. 164.

30 MERINO HERNANDEZ, S. «Administracion Plblica y sociedades cooperativas: el caso
vasco», 1999, pag. 115; y en similar opinion, PANTALEON, F. «Andlisis critico del reglamen-
to arbitral del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi», IV Encuentros Cooperativos
de la Universidad del Pais Vasco, 1991, pag. 57.
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seria de aplicaciéon «a los arbitrajes a que se refieren la Ley 26/1984,
de 19 de julio, General para la Defensa de Consumidores y Usuarios,
el articulo 34.2 de la Ley 33/1984, de 2 de agosto, de Ordenacion del
Sequro Privado, la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los
Transportes Terrestres, y el articulo 143 de la Ley 22/1987, de 11 de
noviembre, de Propiedad Intelectual, en todo lo no previsto en las
mismas y en las disposiciones que las desarrollan...»; pero no disponia
nada respecto al arbitraje cooperativo. El porqué de esta situacion fue
una incdgnita, pero la doctrina siempre ha parecido decantarse por la
opcion de que el legislador guardd un «cémodo silencio» ante la con-
currencia de legislacion autonémica, maxime cuando un afio antes,
en la Ley Estatal de Cooperativas de 1987 habia recogido un articulo,
el 163, relativo al arbitraje cooperativo. Actualmente, la vigente Ley
Arbitral 60/2003 Unicamente se refiere en su Disposiciéon Adicional
Unica al arbitraje de consumo, por lo que el silencio se hace mas com-
presible.

V. Algunas reflexiones sobre convenio arbitral y conflictos
cooperativos

Con la desaparicion de la distincion entre cldusula compromisoria
y compromiso, propia de la Ley de Arbitraje de 1953, es posible some-
ter eficazmente a arbitraje, antes de que haya surgido la cuestion liti-
giosa, todos o parte de los conflictos que puedan originarse en el
seno de unas relaciones concretas, en nuestro caso las cooperativas.

El origen del arbitraje se ubica en el convenio arbitral, ya que éste
es presupuesto indispensable para que pueda desarrollarse aquél, al
ser la autonomia de la voluntad el fundamento sobre el que se asienta
y en el que en gran medida centra su eficacia3!. El convenio arbitral
esta regulado en los articulos 9 y 11 de la Ley 60/2003. No aparece
definido en ninguno de los preceptos, por lo que ha sido la doctrina la
que lo ha calificado como el negocio juridico constitutivo de la obliga-
cién de someter a arbitraje la solucién de conflictos determinados que
hayan surgido o puedan surgir sobre relaciones juridicas disponibles3?.

31 Ver, ORTELLS RAMOS, M. Derecho procesal civil, Aranzadi, 2000, pag. 64; y CORDON
MoReNo, F. El arbitraje en el Derecho Espafiol: interno e internacional, Aranzadi, 1995,
pag. 57.

32 OrTELLS RAMOS, M. Derecho procesal..., cit., pag. 64.
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Partiendo de una doble premisa, que la existencia del convenio ar-
bitral es el presupuesto para que pueda acudirse al arbitraje, y que
esta obligacién solamente puede nacer cuando exista una voluntad
inequivoca de las partes de acudir al mismo, el convenio arbitral pue-
de adoptar la forma de cladusula incorporada a un contrato o de
acuerdo independiente, debiendo expresar la voluntad de las partes
de someter a arbitraje todas o algunas de las controversias que hayan
surgido o puedan surgir respecto de una determinada relacion juridi-
ca, contractual o no contractual. Es necesario que éste conste por es-
crito en un documento firmado por las partes, u otro que deje cons-
tancia del acuerdo, siendo valido el convenio arbitral que conste en
un documento al que éstas se hayan remitido conforme a la ley. El
principal efecto del convenio arbitral es que obliga a las partes a cum-
plir lo estipulado e impide a los Tribunales conocer de las controversias
sometidas a arbitraje, siempre que la parte a quien interese lo invoque
mediante declinatoria3.

Las vias a través de las cuales puede realizarse un convenio arbitral
en materia cooperativa son basicamente dos34: mediante el pacto in-
dividual y concreto de los litigantes de someterse al arbitraje de una
institucion cooperativa, independientemente de si es anterior o poste-
rior al conflicto; y a través de la inclusién de la clausula arbitral en al-
gun medio de expresién de voluntad de la sociedad cooperativa. El ar-
ticulo 9.1 de la Ley Arbitral expresamente reconoce que «el convenio
arbitral podra adoptar la forma de clausula incorporada a un contrato
o de acuerdo independiente». La primera no ofrece especiales proble-
mas, mientras que la segunda es mas compleja.

La sumision al arbitraje de una institucidon cooperativa —publica y
autonémica— mediante la inclusion de la cladusula arbitral en algun
medio de expresion de voluntad de la sociedad cooperativa se realiza
habitualmente a través de su incorporacién en los Estatutos Coopera-
tivos. No obstante, también producira sus efectos la clausula arbitral si
ésta se recoge en cualquier documento interno de la cooperativa que

33 Si bien, éste no impedird a ninguna de las partes, con anterioridad a las actuacio-
nes arbitrales o durante su tramitacion, solicitar de un Tribunal la adopcién de medidas
cautelares, ni a éste concederlas.

34 Una tercera forma, propia del arbitraje de consumo, es mediante la intervencién de
la institucion arbitral que recoge la solicitud de una de las partes y la traslada a la otra
para que si lo desea conteste y acepte el arbitraje (véase Real Decreto 636/1993, de 3 de
mayo, de regulacion del sistema arbitral de consumo).
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exprese la voluntad de someterse al arbitraje —cuestion distinta sera
quiénes quedan vinculados por ella—. El convenio arbitral recogido en
los Estatutos sociales de la cooperativa puede presentar un problema
concreto derivado de la propia esencia del tipo societario cooperativo.
El sistema de puertas abiertas propio de las cooperativas podria ser
considerado incompatible con la necesidad de que las partes expresen
la voluntad de someterse a arbitraje. Podria llegar a interpretarse que
la voluntad expresa de someterse al arbitraje recogida en los Estatutos
sociales sélo concurre en los socios fundadores de la cooperativa, pero
no en los nuevos y en los futuros socios. La cuestion ha sido rotunda-
mente resuelta por la doctrina juridica y cientifica. En este sentido, la
resolucién de la DGRN de 19 de febrero de 1998 declaré que la clau-
sula arbitral incorporada en los Estatutos sociales tiene plena eficacia
tanto frente a los socios fundadores, como a los socios actuales, e in-
cluso frente a los futuros —doctrina que fue seguida por el TS en su
sentencia de 18 de abril de 1998 y aplaudida mayoritariamente por la
doctrina—.

La doctrina ha apuntado también, con respecto a los nuevos so-
cios, la vinculacién automatica de éstos, en tanto que, por una parte,
su desconocimiento no puede oponerse frente a la eficacia de la pu-
blicidad registral®®; y, por otra, cuando un nuevo socio consiente for-
mar parte de una cooperativa, este consentimiento se hace extensible
a todas las clausulas de los Estatutos rectores de la misma, sin que sea
de recibo exigir un consentimiento expreso y especifico con respecto a
regla rectora alguna —incluida la clausula arbitral—3¢.

Mayores problemas esta dando, a la vista de las ultimas senten-
cias, los efectos de la clausula arbitral incorporada en los Estatutos de
la cooperativa cuando la Ley aplicable al conflicto permite a una de las
partes la posibilidad de acudir a la via arbitral o a la jurisdiccional. Por

35> Por todos, FERNANDEZ DEL P0z0, «Publicidad mercantil registral del procedimiento ar-
bitral», RCDI, num. 612, 1992, pag. 2043; y MuRoz PLanas, «Algunos problemas del arbi-
traje en materia de sociedades mercantiles», Estudios de Derecho Mercantil en homenaje
a Roprico URria, 1978, pag. 418. No obstante, existe una opinién doctrinal contraria —re-
presentada por GONzALEz GARCiA, «La llamada clausula arbitral», Mdén Juridic, nim. 121,
1995— que ha sido mayoritariamente criticada por todos, véase CAMPO VILLEGAS, «El arbi-
traje en las sociedades mercantiles», RJC, 1998, pag. 324.

36 Como pone de relieve MuRoz Pianas, Algunos problemas..., cit., pag. 418, en la
doctrina italiana la cuestion se resuelve en sentido favorable a la vinculacion en base al
principio de que los acuerdos procesales son eficaces también frente a quienes suceden
en la posicién juridica del que los estipul6.
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un lado, la Ley de Arbitraje establece que el principal efecto del conve-
nio arbitral es que obliga a las partes a cumplir lo estipulado e impide a
los Tribunales conocer de las controversias sometidas a arbitraje, articu-
lo 11.1 de la Ley 60/2003. Por otro lado, las resoluciones de la DGRN y
del TS de 1998 declararon que la cladusula arbitral incorporada en los
Estatutos sociales tiene plena eficacia tanto frente a los socios funda-
dores, como a los socios actuales y futuros. Pese a ello, alguna jurispru-
dencia esta provocando un nuevo problema juridico, en aplicaciéon de
una doctrina que peca de exceso de celo jurisdiccional, no admitiendo
la excepcion de falta de jurisdiccion, y declarando la competencia de
los Tribunales para conocer de conflictos que en los Estatutos de la
cooperativa estan sometidos a arbitraje. Son exponentes de esta posi-
cion las sentencias de la AP de Valencia de 6 de noviembre de 2000
(R) 92157/2001) y 10 de julio de 2002 (R) 244346/2002).

En la sentencia de la AP de Valencia, de 10 de julio de 2002, el
objeto del litigio era la expulsion de un socio de la cooperativa. Los Es-
tatutos de la sociedad, en su articulo 42, establecian que «la solucion
a las cuestiones litigiosas y reclamaciones que puedan surgir entre la
Cooperativa y sus socios, se someteran, agotada la via societaria, al
Arbitraje Cooperativo requlado por la Ley en todos los supuestos en
los que no esté expresamente prohibido, con el compromiso expreso
de esta Cooperativa y de sus socios de cumplir el laudo que en su dia
se dicte». El problema, creado por el propio Tribunal, se produjo en la
interpretacion que realizaba del articulo 18.2 de la Ley de Cooperati-
vas de la Comunidad Valenciana 1/1998, de 23 de junio, que disponia
que «... el socio expulsado podra someter este acuerdo de la asam-
blea al arbitraje cooperativo requlado en ésta ley o impugnarlo en la
via jurisdiccional...».

La posibilidad de optar que confiere la Ley al socio expulsado llevd
incompresiblemente al Tribunal a sefalar que «sobre la invocada ex-
cepcion de falta de jurisdiccion, ésta se funda en una errénea inter-
pretacion de la legislacion cooperativa autondmica, en concreto del
articulo 18.2 del Decreto Legislativo 1/1998, de 23 de junio, en rela-
cion con el articulo 42 de los Estatutos de la Cooperativa demandada,
normas que desenvuelven las vias impugnatorias admisibles frente a
los acuerdos de expulsion de los socios adoptados por el Consejo Rec-
tor y confirmados por la Asamblea General. Ante la alegacion mani-
festada por la apelante se debe senalar que si bien existe una adapta-
cion de los Estatutos de la entidad demandada, recurrente en esta
alzada, a lo prevenido por la Ley de Cooperativas de la Comunidad
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Valenciana —Ley 3/1995, de 3 de marzo, tras la publicacion del De-
creto Legislativo autonémico referido—, debe significarse que dicho
texto legal, en su articulo 18.2 dispone expresamente que el socio ex-
pulsado “podra” someter el acuerdo de la Asamblea General que rati-
fique el acuerdo de expulsion al arbitraje cooperativo o bien impug-
narlo ante la jurisdiccidon ordinaria. Por consiguiente, la eleccion de
acudir a la via arbitral o a la jurisdiccional constituye un derecho del
socio, de manera que las determinaciones estatutarias no pueden
contener una norma de caracter imperativo contra lo prevenido en el
texto de la ley, seqgun se deduce expresamente de los términos ante-
riormente expuestos y de la conjuncion disyuntiva empleada por el le-
gislador, mas aun cuando dicho precepto debe ser interpretado, en
todo caso, en relacion con el principio de la tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 24.1 de la Constitucion. En igual sentido se
manifiesta el Ministerio Fiscal, en su Informe emitido en fecha 29 de
abril de 2002 al sehalar que “a tenor del articulo 18.2 del Decreto Le-
gislativo 1/98, de 23 de junio, en relacion con el articulo 42 de los Es-
tatutos de la Cooperativa demandada, que al tener la parte actora, el
socio demandante, un derecho de eleccion entre la via arbitral o juris-
diccional, al haber optado por esta ultima, en base al Decreto citado,
en relacion al articulo 24 de la Constitucion, no puede prosperar la te-
sis de la apelante de incompetencia de jurisdiccidon”. En consecuencia,
tal alegacion procede ser desestimada.

Evidentemente, en tanto asi lo establecia el precepto legal, la op-
cion entre elegir someter el conflicto a la via jurisdiccional o a la via
arbitral era un derecho del socio. El problema esta en que el Tribunal
parece olvidar que éste ejerce libremente la opcion cuando decide ser
socio de la cooperativa si ésta prevé dicha cuestion en sus Estatutos, o
cualquier otro documento de los validos para ello —como se despren-
de de las resoluciones de la DGRN y del TS de 1998—, sin que sea va-
lida la afirmacion de que «/as determinaciones estatutarias no pueden
contener una norma de caracter imperativo contra lo prevenido en el
texto de la ley». El convenio arbitral incorporado a los Estatutos socia-
les constituye una norma de caracter imperativo para los socios que li-
bremente deciden formar parte de la Cooperativa y regirse por sus Es-
tatutos. Pero ello no contradice la norma legal cuando ésta permite al
socio, en el reconocimiento de uno de sus derechos, la posibilidad de
optar entre varios extremos, en este caso, la sumision al arbitraje o la
jurisdiccién. Por consiguiente, el Tribunal deberia haber admitido la
excepcion procesal de falta de jurisdiccion.
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El derecho del socio a elegir entre someterse a la via arbitral o ju-
risdiccional puede ejercerse en dos momentos distintos, siendo ambos
perfectamente licitos. El primero, previo a la existencia del conflicto
—articulo 9.1 Ley 60/2003—, cuando éste decide incorporarse a
una cooperativa sometida mediante la existencia de un convenio ar-
bitral en cualquiera de los documentos validos para ello. En el se-
gundo, que afecta a aquellas cooperativas que no estan sujetas a un
convenio arbitral, el derecho a optar se ejerce una vez producido el
conflicto, esto es, una vez adoptado el acuerdo de expulsion del so-
cio. En este caso, y ante dicho acuerdo, el socio podra elegir entre
acudir a la via arbitral o a la jurisdiccion para resolver su litigio, sien-
do necesario, en el primer caso, que la cooperativa demandada li-
bremente decida someterse al mismo. Aqui es donde el Tribunal
puede admitir la excepcion procesal de falta de jurisdiccién, dado
gue no hay ningun documento que obligue al demandado a some-
terse a la institucién del arbitraje, pero ello no era el caso enjuiciado,
por lo que no puede compartirse la posicién mantenida por la Au-
diencia.

Todavia puede realizarse un Ultimo reproche a la sentencia analiza-
da relativo a la mencién al principio de la tutela judicial efectiva. La
sentencia, nuevamente de manera desafortunada, establece para justi-
ficar su conclusion que «mds aun cuando dicho precepto debe ser in-
terpretado, en todo caso, en relacion con el principio de la tutela judi-
cial efectiva consagrado en el articulo 24.1 de la Constitucion». Olvida
el Tribunal la abundante doctrina del Tribunal Constitucional, cuyo
maximo exponente es la sentencia 288/1993, de 4 de octubre, en la
que califica el arbitraje de «equivalente jurisdiccional» al conseguir
idénticos objetivos que la jurisdiccion civil. En consecuencia, tampoco
parece demasiado oportuno el razonamiento de la sentencia de la AP
de Valencia de 10 de julio de 2002 en este extremo, al igual que
ocurria con los anteriores.

Mas compleja resulta la vinculacion de los conflictos que ya se hu-
biesen originado previamente a la inclusion de la clausula arbitral en
los Estatutos introducida mediante reforma de los mismos. La doctrina
es unanime al reconocer que la cldusula arbitral introducida en modifi-
cacion estatutaria produce plenos efectos. No existe tanta unanimidad
respecto al quérum exigido. La mayoria de la doctrina considera que
para la introduccién con plenos efectos de una clausula arbitral me-
diante reforma de Estatutos no serd necesario que dicho acuerdo se
hubiera adoptado por unanimidad, sino que sera suficiente cumplir
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con las mayorias exigidas por la Ley3’. No obstante, existe alguna voz
autorizada que considera que serd necesaria la unanimidad para la in-
troduccién posterior de la clausula arbitral en los Estatutos.

La cuestién sobre la posible vinculacion a la clausula arbitral intro-
ducida en modificacion estatutaria en relacion a los conflictos que ya
se hubiesen originado previamente a la inclusién de la misma ha sido
objeto de algln pronunciamiento doctrinal®® y jurisprudencial®®. Am-
bos han coincidido a la hora de considerar la no vinculacién de dichos
conflictos a la clausula arbitral.

Particularmente reveladora es la Sentencia de la AP de Alicante de
12 de noviembre de 2002 (RJ 53355/2003). En la misma se revoca la
sentencia apelada que acogio la excepcién arbitral, por cuanto «/a re-
forma de los Estatutos de la Cooperativa demandada a fin de adaptar-
los a la nueva normativa requladora de las Cooperativas en la Comu-
nidad Valenciana, texto refundido de la Ley de Cooperativas aprobado
por Decreto Legislativo 1/1998, modificando en concreto los articu-
los 60 y 13.3 apartado cuarto inciso final de los mismos, fue adoptada
por los miembros de la Cooperativa en la Junta de fecha 26 de junio
de 1999, pero al final de la misma, segun el punto séptimo del orden
del dia, esto es, una vez que previamente se habia ya tomado, como
primera cuestion de expresado orden del dia, el acuerdo de expulsar
de la Cooperativa a los Sres. R O. y R G., lo que supone que no ha-
biendo sido aprobada en tal momento la referida reforma estatutaria
—en la que se acuerda la inclusion de la clausula arbitral— /a misma,
como no existente, no podia desplegar efecto alguno con relacién a
las posibilidades de impugnacion de los acuerdos de expulsién ya con-
sumados, y ademas ejecutivos desde ese mismo momento, por lo que
devenia aplicable tan solo la prevision contenida en el articulo 16.3
penultimo parrafo de los primitivos Estatutos en cuanto establecia que
el socio que sea sancionado con la expulsion podra impugnar el
acuerdo de la Asamblea ante la Jurisdiccion Ordinaria». Efectivamen-
te, si el convenio arbitral estatutario no existiese en el momento de
producirse el conflicto, sino que se incorpora con posterioridad, éste
no podra afectar a los conflictos ya originados, en tanto que su incor-

37 Por todos, CAMPO VILLEGAS, E. El arbitraje en..., cit,, pags. 332 y ss; FERNANDEZ DEL
Pozo, L. Publicidad mercantil..., cit., pag. 37.

38 \/icent CHUUA, F. El arbitraje en..., cit., pag. 9357.

39 TruliLo Diez, 1.J. El arbitraje cooperativo..., cit., pag. 175.

40 Sentencia de la AP de Alicante de 12 de noviembre de 2002.
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poracién no tiene efectos retroactivos, salvo en el caso de que se
adoptase la decisiéon de incorporaciéon por unanimidad y con expresa
mencién a la concesion retroactiva de la misma.

No sélo en los Estatutos sociales puede recogerse el convenio arbi-
tral sino que también es posible que éstos no recojan menciéon alguna
y que la clausula de sumision se incorpore en el Reglamento de régi-
men interno, o incluso en un simple acuerdo de la Asamblea General,
aungue los efectos no seran los mismos.

Si'la clausula se recoge en el Reglamento interno la cuestion esta bas-
tante clara en la medida en que obliga de igual manera que los Estatutos,
al ser una manifestacién mas de la capacidad de autorregulaciéon de la
cooperativa, y por tanto obliga a todos los socios presentes y futuros.

No ocurre lo mismo si la clausula se recoge en un acuerdo de la
Asamblea, porque, por un lado, al no haber estatutariamente ni re-
glamentariamente obligacion alguna de acudir al arbitraje, puede
considerarse que ésta no es la opcién normalmente elegida por la
cooperativa para resolver sus conflictos; y por otro, pero relacionado
con el anterior, cuando la Asamblea decide someter un asunto con-
creto a arbitraje por acuerdo no lo convierte en un acto de politica ha-
bitual de la cooperativa, sino que se trata de un simple acuerdo de
naturaleza parasocial que vincula de modo accesorio al negocio socie-
tario al cual se refiere. En consecuencia, éste sélo tiene eficacia inter-
partes, de manera que lo Unico que se podra decidir por acuerdo de
la Asamblea General sera el sometimiento singular a un arbitraje con-
creto entre los ya obligados por ésta.

Analizados los documentos societarios en que podria recogerse el
convenio arbitral, queda por investigar las personas a las que vincula
el mismo cuando éste esta recogido en los Estatutos de la cooperativa
—que es el supuesto mas habitual—. Sin duda estan obligados por el
convenio arbitral tanto los socios fundadores como los socios nuevos
y futuros, independientemente del tipo de socio de que se trate, ex-
cepto si los Estatutos prevén lo contrario. Igualmente queda vinculada
la propia Cooperativa, en la medida en que los Estatutos afectan a la
sociedad como tal, informando sobre el proceder de la persona juridi-
ca que se crea, siendo ésta —como ha apuntado la doctrina*— la

41 Polo, E. «Introduccién y dmbito de eficacia de la cldusula compromisoria en las so-
ciedades mercantiles», en Butlleti TAB num.4, 1992, pag. 75.
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primera obligada por el convenio arbitral. También estan obligados a
someterse al arbitraje los Administradores, los miembros del Consejo
Rector y de las demas comisiones, asi como los interventores, aunque
no sean socios, puesto que en la medida en que forman parte de los
organos societarios se veran afectados por la clausula®?. Por ultimo,
aungue es bastante obvio, no estan vinculadas por la clausula arbitral
las controversias entre socios que no traigan causa en el contrato de
sociedad cooperativa®3.

La relacion entre arbitraje y sociedades mercantiles es un tema
clasico en nuestra doctrina, no obstante ésta se ha centrado basica-
mente en el &mbito de las sociedades capitalistas. Ahora bien, la
cada vez mayor utilizacién del convenio arbitral en el &mbito coope-
rativo —que consagra el arbitraje como medio alternativo eficaz de
resolucién de conflictos cooperativos—, debido principalmente a su
incorporacién como clausula de estilo recogida dentro de los mode-
los de Estatutos ofrecidos por las instituciones publicas, requiere de
un particular y detenido estudio sobre este fendmeno, en tanto que
—como se ha pretendido demostrar— no se trata de una cuestién
ajena a determinados problemas juridicos, principalmente derivados
de la especial naturaleza tanto del arbitraje como de las cooperati-
vas, como, por ejemplo, los distintos efectos que produce el estable-

42 En este sentido se pronunci6 la RDGRN de 19 de febrero de 1998, que, para el
caso de los Administradores, establecid que éstos «estan vinculados al régimen estatuta-
rio en su relacién orgadnica con la sociedad, aunque no ostenten la condicion de socio».
Este es el criterio mayoritariamente seguido por la doctrina, por todos, Ferndndez del
Pozo, op. cit, RDCl, pag. 2044. En contra de este argumento, Muroz PLANAs, «Algunos
problemas del arbitraje en materia de sociedades mercantiles», Estudios de Derecho Mer-
cantil en homenaje a Roprico Uria, 1978, pag. 421; GoNzALEz GARCiA, «La llamada clau-
sula arbitral», Mon Juridic, num. 121, 1995; salvo que éstos sean socios, ya que falta la
expresion de la voluntad inequivoca. Para Trujillo Diez, en lo que se refiere a los apode-
rados la cuestion es mas discutible, ya que aunque aparecen mencionados en la Disposi-
cion Adicional 10.2 LC entiende que éstos deberdn aceptar particularmente el arbitraje,
pues mas alla de la contratacién de sus servicios se les considera terceros respecto de la
cooperativa y no se encuentran sometidos al contenido de los estatutos, por lo que la
mencion que se hace en la ley es una invitacion a utilizar esta via en el caso de que asi
lo estimen oportuno, pero no estaran directamente vinculados por el convenio arbitral.
TruiLLo Diez, I.). El arbitraje..., cit., pag. 178.

43 En este sentido se ha pronunciado también la jurisprudencia francesa, véase COHEN,
«Arbitrage et société», Bibliotheque de Droit Privé, 1992, pag. 68. ldéntica posicion sos-
tiene CARAZO LiEBANA, «La aplicacion del arbitraje a la impugnacién de acuerdos societa-
rios en las sociedades de capital», en RDM, 1998, pag. 1220.
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cer el convenio arbitral en un documento u otro de las cooperativas,
las personas a las que vincula el mismo o el momento a partir del
cual produce sus efectos.

VI. El arbitraje cooperativo en la legislacion autonémica

Como se ha puesto de relieve, el legislador nacional mantiene una
posicion abstencionista respecto del arbitraje cooperativo institucio-
nal. Todo lo contrario ha ocurrido en el ambito autondmico donde,
aungue al menos formalmente, siempre se ha recogido la competen-
cia de la Administracion Autondmica para conocer y resolver sobre
conflictos cooperativos.

Ahora bien, no todas las comunidades han demostrado el mismo
interés por dotarse de una institucion publica representativa de su
«mundo cooperativo» con capacidad para arbitrar conflictos, e inclu-
so algunas, aun creando esta instituciéon, han optado por no atribuir
la competencia arbitral a la misma. En este sentido, se distinguen tres
posiciones claramente distintas hacia el arbitraje cooperativo en la le-
gislacion cooperativa autonémica —Unicamente se analizara la prime-
ra por ser la mas interesante—. Por un lado estan las comunidades
autébnomas que no soélo han creado una institucion publica con com-
petencias arbitrales, sino que ademas se han encargado de desarrollar
reglamentariamente el funcionamiento de dicha instituciéon y compe-
tencia. En esta situacion se encuentran El Pais Vasco, La Comunidad
Valenciana, Cataluia, Extremadura y Galicia. Por otro lado, una serie
de Comunidades Auténomas han creado la instituciéon publica repre-
sentativa del movimiento cooperativo y le han atribuido la competen-
cia de arbitrar, pero, a diferencia de las anteriores, todavia no han de-
sarrollado su normativa arbitral. En este caso se encuentran Madrid#4,

44 En Madrid es el Consejo de Cooperativismo de la Comunidad de Madrid la institu-
cion encargada de arbitrar los conflictos cooperativos, en virtud de lo establecido por el
articulo 136.3.e) de la Ley 4/1999, de 30 de marzo, de Cooperativas de la Comunidad de
Madrid, que dispone que a éste le corresponde «intervenir por via de arbitraje en las
cuestiones litigiosas que se susciten entre las Cooperativas, entre éstas y sus socios, o en
el seno de las mismas entre socios, cuando ambas partes lo soliciten o estén obligadas a
ello a tenor de sus Estatutos, Reglamento Interno o por clausula compromisaria. En todo
caso, la cuestion litigiosa debe recaer sobre materias que sean de libre disposicion por las
partes, conforme a Derecho, y afectar primordialmente a la interpretacion y aplicacion de
principios, normas, costumbres y usos de caracter cooperativo».
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Castilla-La Mancha*>, Navarra*® y Andalucia®’. Finalmente estan aque-
llas Comunidades Autdnomas que en sus leyes autondmicas de coo-
perativas no atribuyen a ninguna institucién publica representativa del
movimiento cooperativo la competencia de arbitrar, sino que suelen
atribuirla a las Uniones, Federaciones y Confederaciones de Coopera-
tivas. Entre ellas se encuentran La Rioja, Aragén, Baleares, y Castilla y
Leon*8.

45 En Castilla-La Mancha es el Consejo Regional de Economia Social de Castilla-La
Mancha el competente para conocer del arbitraje cooperativo, articulo 143.2.d, de la
Ley 20/2002, de 14 de noviembre, de Cooperativas, que le atribuye la competencia para
«conciliar y ejercer el arbitraje en las cuestiones litigiosas que se planteen entre coopera-
tivas, entre éstas y sus socios, o en el seno de las mismas entre sus socios, cuando ambas
partes lo soliciten o bien estan obligadas a tenor de lo establecido en sus Estatutos socia-
les». Por su parte en el articulo 144 se recoge que «1. Los conflictos que surjan entre so-
cios y la cooperativa a la que pertenecen, entre varias cooperativas, entre la cooperativa
o0 cooperativas y la entidad asociativa en que se integren, asi como entre las federaciones
de cooperativas, podrén ser sometidos a la mediacion, la conciliacion o el arbitraje del
Consejo Regional de Economia Social de Castilla-La Mancha. 2. El procedimiento para la
solicitud y tramitacién de los citados mecanismos de resolucion extrajudicial de conflictos
se desarrollaran reglamentariamente, con arreglo a lo dispuesto en la legislacion regula-
dora del arbitraje de derecho privado». Por ello no es de extraiar que en un futuro cuen-
te con un reglamento arbitral.

46 En Navarra la anterior Ley Foral de Cooperativas 12/1989, de 3 de julio, ya recono-
cia la capacidad de arbitrar al Consejo Cooperativo de Navarra en su articulo 80.1.b). Ac-
tualmente se mantiene en el articulo 81.1.b) de la vigente Ley 12/1996, de 2 de julio, sin
gue haya ninguna regulacién normativa mas al respecto.

47 En Andalucia la Ley 2/1999, de 31 de marzo, de Cooperativas de Andalucia, modi-
ficada por la Ley 3/2002, de 16 de diciembre —aunque no afecta en nada a la materia
del arbitraje cooperativo—, es la encargada de atribuir al Consejo Andaluz de Coopera-
cién, en su articulo 174, la funcién de arbitrar, el cual deberd respetar las reglas basicas
establecidas en el articulo 176, recogiéndose también la obligacion de desarrollarlo re-
glamentariamente.

48 La Rioja en su Ley 4/2001, de 2 de julio, de Cooperativas, Unicamente recoge una
mencién sobre arbitraje y lo hace en su Disposicidon Adicional Séptima reproduciendo lite-
ralmente lo recogido en la Disposicion Adicional Décima de la Ley Estatal de Cooperati-
vas, Ley 27/1999, por lo que no crea ninguna institucion autonémica a la que se le atri-
buya la funcién arbitral. En Castilla y Ledn la Ley 4/2002, de 11 de abril, de Cooperativas
tampoco crea ninguna institucion administrativa encargada de arbitrar, si bien en su ar-
ticulo 144.1.g) recoge que corresponde a las Uniones, Federaciones y a la Confederacion
de Cooperativas el ejercer la conciliacién y arbitraje en los conflictos surgidos entre las so-
ciedades cooperativas que asocien o entre éstas y sus socios. La Ley Aragonesa de Coo-
perativas, Ley 9/1998, de 22 de diciembre, no hace ninguna mencién relativa ni a una
institucion publica ni al arbitraje cooperativo, y Unicamente en su articulo 93.6 recoge
como competencia de las uniones, federaciones y confederaciones ejercer la conciliacion
en los conflictos surgidos entre sus entidades asociadas o entre éstas y sus socios; y ejer-
cer cualquier otra actividad de naturaleza analoga. Cabe plantearse si esta ultima posibili-
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Mencién especial merece Castilla y Ledn por cuanto en la conclu-
sién y/o recomendacion segunda del Informe Previo sobre el Proyecto
de Decreto por el que se regula la Organizacién y Funcionamiento
del Consejo Superior Regional para el Fomento del Cooperativismo,
aprobado por la Comisiéon Permanente del propio Consejo, 27 mayo
de 2004, se establecid que «con todas las cautelas que sean necesa-
rias, como su caracter voluntario, etcétera, podia estudiarse la posibili-
dad de atribuir a este Consejo algun tipo de funcion de mediacion
previa a la via jurisdicional para los conflictos que surjan entre las enti-
dades cooperativas, 0 entre estas y sus socios, e incluso de actuar con
un arbitraje de equidad, mas amplio —existe precedente en la Comu-
nidad Valenciana—, de forma mas amplia que la reconocida en el ar-
ticulo 144 letra g) de la Ley a las propias uniones, federaciones y con-
federaciones». Ello sin duda beneficiaria al movimiento cooperativo
castellano-leonés al que se dotaria de una institucién —no ajena al
fendmeno del cooperativismo— con capacidad suficiente para resol-
ver y evolucionar en lo que a los conflictos cooperativos se refiere,
Ahora bien, en fecha de 23 de septiembre de 2004 se aprueba el De-
creto 104/2004 —que regula la organizacion y el funcionamiento del
Consejo Superior Regional para el Fomento del Cooperativismo de
Castilla y Lebn—, e, incomprensiblemente, en el articulo segundo que
establece las funciones del Consejo, no se recoge la de arbitraje. No
obstante hay que dejar una puerta abierta en el sentido de que si en
un futuro se pretendiese dotar al Consejo de la funciéon arbitral, tal
posibilidad seria perfectamente viable a la vista del articulo 2.1.k) del
Decreto que estable que el Consejo tendré «...cuantas otras funciones
y competencias se le atribuyan por disposiciones legales y reglamenta-
rias», por lo que no seria de extrafiar que, dado que tienen constancia
de la posibilidad de realizar tal actividad, se apruebe una norma que
atribuya y regule el arbitraje cooperativo ante el Consejo Superior Re-
gional para el Fomento del Cooperativismo de Castilla y Ledn.

dad permitiria atribuir la competencia arbitral o no. Parece que deba responderse negati-
vamente, ya que el legislador autondémico era plenamente consciente de la posicién que
se mantenia en algunas de las legislaciones autonémicas sobre ello, por lo que su omi-
sién en la norma debié deberse a un acto voluntario, y no un enorme olvido. Finalmente
en Baleares, la Ley 1/2003, de 20 de marzo, adopta una posicion similar a la de la ley ara-
gonesa, y Unicamente recoge en su articulo 151 la competencia de las uniones, federa-
ciones y confederaciones de ejercer la conciliacién, pero no dice nada sobre el arbitraje,
por lo que me remito a lo anteriormente dicho.
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VI.1. Pais Vasco

Otorgada competencia exclusiva a la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco en materia de Cooperativas por el articulo 10.23 del Esta-
tuto de Autonomia —y en tanto que uno de los fines del Gobierno
Vasco era la promocién y proteccion de las cooperativas y la singulari-
dad e importancia del movimiento cooperativo en Euskadi— se proce-
di¢ a dictar la Ley Vasca 1/1982, de 11 de febrero, de Cooperativas.
En el Capitulo Il del Titulo Il de la Ley 1/1982, referido a las Cooperati-
vas y la Administracion, se asumié como funcion de interés social por
parte de los poderes publicos la promocién, estimulo y desarrollo de la
cooperacién, regulandose el denominado Consejo Superior de Coo-
perativas, cuyo precedente —establecia la Exposicion de Motivos de la
Ley 1/1982— se encuentra en la Ley de Cooperacién de 1934 de la
Generalitat de Catalunya. Este Consejo, integrado por representantes
de las Cooperativas y del Gobierno Vasco, se constituyé como maxi-
mo érgano de promocidn y representacion de las Cooperativas gozan-
do de personalidad juridica y plena capacidad de obrar, atribuyéndole
competencias tan importantes como las de arbitraje, difusion de los
principios del cooperativismo y la defensa de los intereses legitimos de
la Cooperacion —articulo 70—.

En 1988 el Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi redacté
un Anteproyecto de Ley de Arbitraje Cooperativo que finalmente no
alcanzé dicho rango normativo, sino que la competencia arbitral fue
desarrollada por el acuerdo plenario del Consejo Superior de Coope-
rativas de Euskadi, de 9 de febrero de 1989, mediante la aprobacién
de un Reglamento Interno de Arbitraje*® —no utilizdndose la via de la
norma legal o Decreto®®—. Actualmente este reglamento se encuen-

49 Pantaledn calificé de «afortunada» la eleccién de la forma reglamentaria para re-
gular el arbitraje cooperativo vasco porque, en primer lugar, se cambié de opcion en lo
relativo al rango normativo que debia tener esta norma, ya que en un principio se pre-
tendia que adoptase forma de ley; y en segundo lugar, y consecuencia de este cambio,
porque ello permitié al cooperativismo vasco desarrollar la normativa sobre arbitraje coo-
perativo sin invadir las competencias estatales en materia civil y procesal. PANTALEON, F.
«Andlisis critico del reglamento arbitral del Consejo Superior de Cooperativas de Euska-
di», IV Encuentros Cooperativos de la Universidad del Pais Vasco, 1991. En ello influye-
ron, entre otras cuestiones, las aportaciones del profesor Suso VIDAL. Ver, Suso VIDAL, J.M.
«Andlisis del anteproyecto de Ley Vasca de Arbitraje Cooperativo», en | Congreso de De-
recho Vasco de Arbitraje, Instituto Vasco de Derecho Procesal, 1988, pags. 148 y 149.

%0 Como han hecho las otras autonomias que han desarrollado el arbitraje cooperati-
vo: Comunidad Valenciana, Catalufa, Extremadura y Galicia.
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tra derogado, si bien marcé un punto de inflexién en la evoluciéon del
arbitraje cooperativo vasco, por lo que merece ser medianamente ex-
plicado.

El Reglamento establecia que al arbitraje del Consejo Superior de
Cooperativas podrian someterse todos aquellos asuntos en que con-
curriesen los siguientes requisitos: que la cuestion litigiosa se plantea-
se entre dos 0 mas Entidades Cooperativas, entre éstas y sus socios, o
en el seno de las mismas entre socios a ellas pertenecientes; que en
los Estatutos o en el Reglamento Interno de las referidas Entidades
Cooperativas se hubiera establecido con caracter obligatorio el some-
timiento de tales cuestiones al arbitraje del Consejo Superior de Coo-
perativas o, en su defecto, que dicho sometimiento se estableciese en
la solicitud de arbitraje que formulasen las partes afectadas, o que
existiese un convenio arbitral entre las partes; que la cuestion litigiosa
se correspondiese principalmente a la interpretacion y aplicacion de
principios, normas, costumbres y usos de naturaleza cooperativa; y
gue la cuestién litigiosa recayera en materias de libre disposicion de
las partes conforme a derecho.

La solicitud de arbitraje debia ser cursada al Consejo Superior de
Cooperativas de Euskadi por escrito de las partes, y, a la vista de la so-
licitud y de lo alegado, el Consejo Superior de Cooperativas, en el pri-
mer plenario que celebrase, previo informe del Secretario General Téc-
nico, resolvia aceptar o rechazar el conocimiento del asunto mediante
acuerdo razonado, reflejando las causas que motivaban o excluian su
intervencion. El procedimiento arbitral se ajustaba a los principios de
audiencia, contradiccion e igualdad entre las partes. Para que el asun-
to fuese recibido a prueba bastaba que una de las partes asi lo hubie-
re solicitado. El término para practicar la prueba era de doce dias, pu-
diendo el arbitro decidir sobre la realizacion o no de las pruebas
propuestas. Desde la finalizacion del periodo de prueba o desde la no-
tificacion a las partes de la no apertura del mismo, éstas, en el térmi-
no de seis dias, debian presentar sus conclusiones en las que se indi-
casen las razones en gue fundamentan su pretension. Transcurrido el
plazo de presentacion de conclusiones, el arbitro dictaba el laudo en
un plazo méaximo de veinte dias.

En este marco se llega al aflo 1993 en el que se aprueba una nue-
va Ley Vasca de Cooperativas, Ley 4/1993, de 24 de junio, derogando
la Ley de Cooperativas de 11 de febrero de 1982, pero manteniéndo-
se vigente el Reglamento Interno de Arbitraje. La Ley 4/1993 regulaba
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en el articulo 145 el Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi, en
cuyo apartado segundo, letra f), se establece que éste tendrd compe-
tencia para «intervenir por via de arbitraje en las cuestiones litigiosas
que se susciten entre las cooperativas, entre éstas y sus socios, o en el
seno de las mismas entre socios, cuando ambas partes lo soliciten o
estén obligadas a ello a tenor de sus Estatutos, Reglamento Interno o
por clausula compromisoria. En todo caso, la cuestion litigiosa debe
recaer sobre materias de libre disposicion por las partes conforme a
derecho y afectar primordialmente a la interpretacion y aplicacion de
principios, normas, costumbres y usos de naturaleza cooperativa».
Frente a la parca regulacion que realizaba el articulo 70.2.f) de la
Ley 1/1982, el articulo 145.2.f) de la nueva Ley realiza una mas deta-
llada exposicion legal sobre el arbitraje cooperativo, sin duda, influen-
ciado por la regulacion del citado Reglamento Interno de Arbitraje.
Actualmente esta Ley 4/1993 ha sido modificada por la Ley 1/2000,
de 29 de junio, de modificacion de la Ley de Cooperativas de Euskadi,
si bien esta modificacidon no ha introducido ningiin cambio que afecte
a la cuestién del arbitraje cooperativo.

A la vista de la nueva regulaciéon y ante la experiencia acumulada
en la aplicacion del Reglamento anterior, en 1998 se procedié a dero-
garlo para dotar al sistema arbitral de mayor agilidad, completar deter-
minados tramites del procedimiento no previstos y regular aspectos ta-
les como la gratuidad del mismo o la posibilidad de la conciliacion
como alternativa al propio arbitraje —contemplada dentro de las facul-
tades atribuidas al Consejo por el parrafo f) del articulo 145.2 de la
Ley 4/1993—. Ello se materializa con la aprobacién del Reglamento de
Arbitraje Cooperativo del Consejo Superior de Cooperativas de Euska-
di, aprobado en sesiéon plenaria el 16 de marzo de 1998 —actualmen-
te vigente—. Se trata de un Reglamento de vital importancia, en tanto
se procede a la creacion de una estructura formal denominada Servicio
Vasco de Arbitraje Cooperativo que nace con vocacion instrumental
para cumplir, lo mas eficazmente, una de las principales funciones del
Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi, el arbitraje cooperativo.

El Reglamento tiene por objeto la regulacion del arbitraje y conci-
liacion cuya administracion corresponde al Consejo Superior de Coo-
perativas de Euskadi, que la ejercera a través del Servicio Vasco de Ar-
bitraje Cooperativo, érgano que, a diferencia del Consejo, carece de
personalidad juridica propia y depende jerarquicamente del Consejo
Superior, sin perjuicio de las facultades y competencias que reglamen-
tariamente se le atribuyen.
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El Reglamento se encarga de desarrollar la regulacion del arbitraje
ante el Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi fijando el ambito
del mismo, el sometimiento al arbitraje, las modalidades de arbitraje,
cuestiones sobre su administracion —como la caracterizacion, sede o
estructura del Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo—, el desenvol-
vimiento arbitral, esto es, sujetos, procedimiento, lugar, idioma, pos-
tulacién, domicilio y comunicaciones, plazos, gastos, etcétera.

El Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo conoce de las cuestio-
nes litigiosas que se susciten entre las cooperativas, entre éstas y sus
socios, o en el seno de las mismas entre socios; si bien el conocimien-
to de las cuestiones litigiosas que se susciten entre los socios coopera-
tivistas se limitara a las que se deriven de la actividad cooperativa, ex-
cluyéndose cualesquiera otras que pudieran constituir relaciones
particulares entre los mismos. Junto a ello, el Reglamento exige, para
someter la controversia a su arbitraje, que las partes estén obligadas a
ello a tenor de los Estatutos Sociales o Reglamento de Régimen Inter-
no de la cooperativa; exista convenio arbitral entre las partes, si cual-
quiera de ellas se dirige a este organismo y solicita su intervencion; y/o
cuando, surgidas discrepancias entre las partes, exista acuerdo de to-
das ellas para someterse al arbitraje del Consejo Superior.

El Reglamento establece que son sujetos del arbitraje: las partes
legitimadas en la cuestién controvertida y los arbitros, pudiendo las
primeras defenderse o actuar ante los arbitros por si mismas o por
medio de representante que tenga capacidad de obrar a tales efectos
—representacion que debe instrumentarse mediante poder «apud
acta», otorgado ante el Secretario del Servicio Vasco de Arbitraje Coo-
perativo, o notarial—. Igualmente, se encarga de regular, entre otras
cuestiones, el procedimiento arbitral en sentido estricto. A fin de no
ser exhaustivo se realizara un Unico apartado en el que se analice el
procedimiento arbitral cooperativo en las distintas comunidades au-
tdbnomas, por lo que su andlisis se abordard a continuacion. Unica-
mente, a modo de resumen, puede sefialarse que el Reglamento re-
gula los requisitos de la solicitud de arbitraje, el nombramiento del
arbitro, las pruebas, las notificaciones y comunicaciones, el cémputo
de los plazos, la subsanacién de defectos de forma, la inactividad de
las partes, la suspension y desistimiento del procedimiento, el laudo,
los recursos, etcétera. En lo no previsto en el Reglamento se estara a
lo dispuesto en la Ley Arbitral Estatal 60/2003, correspondiendo al
Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi la interpretacion de to-
das las cuestiones dudosas o controvertidas que se susciten respecto
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del propio Reglamento. En relacién a ello, el Servicio Vasco de Arbitra-
je Cooperativo puede plantear al Consejo Superior la resoluciéon de
cualquier cuestion sobre la interpretacion del mismo, debiendo ser re-
suelta dicha consulta en un plazo de 10 dias; y si éste no resolviere la
cuestion en plazo, aquél podra resolver con efecto particular para el
caso de que se trate.

En cuanto al Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo, éste esta
compuesto, a efectos operativos, por Presidente, Secretario y arbitros.
El cargo de Presidente corresponde a un miembro del CSCE, designa-
do por el Pleno, de entre los que sean expertos en derecho, y sus fun-
ciones son velar para que el Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo
actle correctamente, impulsando su actividad cuando fuere necesa-
rio; efectuar las designaciones de los arbitros y las sustituciones que
procedan, de acuerdo con lo establecido por el Reglamento; dirigir los
servicios administrativos del Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo; y
cualesquiera otras que puedan ser delegadas por el Pleno del Consejo
Superior de Cooperativas de Euskadi.

El Secretario es el Secretario General Técnico y sus funciones son
ejercer la coordinacion técnico-administrativa del Servicio Vasco de Ar-
bitraje Cooperativo; velar por su eficacia y funcionamiento; instruir to-
dos los procedimientos arbitrales desde su entrada hasta la puesta a
disposicién de los arbitros; servir de comunicacion, en su caso, entre el
Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo y las partes del procedimiento
arbitral; ordenar el archivo y custodiar los depdsitos de los diferentes
procedimientos arbitrales y de conciliacién que se sustancien; elaborar
una Memoria que informe sobre los expedientes, tanto de arbitraje
como de conciliacién, para su presentacion al Pleno del Consejo Supe-
rior de Cooperativas de Euskadi e incorporacion, si asi se considera
oportuno, en la Memoria del citado Consejo; y aquellas otras que le
fueran encomendadas por el propio Consejo Superior, a través del
Presidente del Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo.

Por su parte los arbitros son a quienes corresponde la resolucion
de las cuestiones sometidas a arbitraje mediante la redaccién de un
laudo. Pueden ser arbitros las personas naturales que se hallen en el
momento de su aceptacion en pleno ejercicio de su capacidad de
obrar, siendo necesario, cuando la cuestién litigiosa haya de decidirse
con arreglo a Derecho, que éstos sean abogados en ejercicio. El nom-
bramiento debe recaer en persona imparcial, que goce de indepen-
dencia personal, familiar y patrimonial, respecto a las partes y a la
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cuestion litigiosa. No pueden ser designados arbitros, entre otros,
quienes hubieren incumplido su encargo; quienes se encuentren en
relaciéon con las partes o con el objeto del arbitraje; ni quienes osten-
ten la condicion de Jueces, magistrados o Fiscales en activo, o ejerzan
funciones publicas retribuidas por arancel. La parte que desee recusar
a un arbitro debe hacerlo de forma motivada en el escrito inicial de
alegaciones a que se refiere el articulo 36 del Reglamento, o dentro
de los siete dias siguientes al conocimiento por el recusante de las cir-
cunstancias que motiven la recusacion. La decisiéon respecto de la re-
cusacion le corresponde al Pleno del Consejo Superior de Cooperati-
vas de Euskadi, o a la Comisién especifica designada al efecto, quien
debera resolver, en el plazo de cinco dias, siendo esta decision firme 'y
sin posibilidad de recurso alguno.

El Pleno del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi confec-
ciona una lista de arbitros entre los que incluye a personas de notorio
prestigio y competencia en el conocimiento de la materia cooperativa,
siendo el Presidente del Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo el que
designa el arbitro o arbitros que crea idéneos y cumplan los requisitos
legales para cada procedimiento arbitral. No obstante, las partes pue-
den designar de mutuo acuerdo los arbitros, siempre y cuando cumplan
los requisitos establecidos en el Reglamento. El arbitraje se administra
bien por un Unico arbitro o por tres arbitros, en cuyo caso se constituira
el Colegio Arbitral, siendo necesario para su constitucion la presencia de
todos los arbitros. El Colegio Arbitral tiene un Presidente y un Secreta-
rio, designados por el Presidente del Servicio Vasco de Arbitraje Coope-
rativo, y puede delegar en cualquiera de sus miembros para la realiza-
ciéon de cualquier acto de tramitacién del procedimiento, pero para
adoptar sus acuerdos se exige mayoria de los miembros —decidiendo el
voto del Presidente en caso de no alcanzarse la mayoria—.

Finalmente, dejar constancia que la legislacién cooperativa vasca
todavia ha sufrido otra modificacién mas en lo relativo al arbitraje
cooperativo con la aprobacion, mediante resolucién de 2 de marzo de
2000, del Reglamento de organizaciéon y funcionamiento del Consejo
Superior de Cooperativas de Euskadi. En éste se adapta la normativa
del funcionamiento del Consejo a las novedades introducidas en la le-
gislacion cooperativa en los afios precedentes, como ocurre con el
caso de la creacion del Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo. En lo
gue a arbitraje se refiere, como no podia ser de otra manera, el Re-
glamento atribuye al Consejo dicha competencia en el articulo 4.2.0) y
lo desarrolla en el articulo 7, donde, bajo la rubrica «Funcién de arbi-
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traje», establece que los contenidos operativos de la funcién de Arbi-
traje son: «a) intervenir por via de arbitraje en las cuestiones que se
susciten entre las cooperativas, entre éstas y sus socios, o en el seno
de las mismas entre socios, en los supuestos y condiciones generales
que establecen la ley de cooperativas de Euskadi; b) fomentar la con-
ciliacion como férmula de resolucion alternativa de los conflictos en el
seno de las cooperativas, ¢) aprobar y modificar el reglamento de arbi-
traje correspondiente para su requlacion y consecucion de la maxima
sequridad juridica; d) aplicar el reglamento de arbitraje cooperativo,
mediante el Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo, entidad encarga-
da de administrar los arbitrajes; e) difundir el Servicio Vasco de Arbitraje
Cooperativo, su actividad, y el reglamento de arbitraje cooperativo en-
tre las cooperativas y sus socios; f) y utilizar las intervenciones arbitrales
para dar a conocer el arbitraje y la conciliacion, asi como la interpreta-
cién del marco normativo cooperativo». Por tanto, como puede obser-
varse, no se produce ninguna novedad significativa en lo que a arbitraje
cooperativo se refiere, sino que se limita a plasmar en la norma regula-
dora del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi lo que ya existia
en otras normas sobre esta materia, elevando a rango normativo la obli-
gacion de potenciar y fomentar el arbitraje cooperativo.

VI.2. Catalufa

En Catalufia ha sido tradicional la existencia de una instituciéon pu-
blica representativa del cooperativismo. Asi, ya en 1978 se cred,
mediante el Decreto de 16 de octubre, un Consejo Asesor de la Coo-
peracion, sustituido posteriormente por el Consejo Superior de la Coo-
peracion con la aprobacion de la primera Ley Catalana de Cooperati-
vas, Ley 4/1983, de 9 de marzo —aunque el Consejo Asesor de la
Cooperaciéon no fue efectivamente suprimido hasta 1984 con la apro-
bacion del Decreto 31/1984, de 31 de enero—. En esta primera legis-
lacién catalana no se atribuyeron al Consejo Superior de la Coopera-
cion funciones arbitrales, sino meramente conciliadoras, pudiendo
mediar éste en las controversias que se produjesen entre los socios y
las cooperativas, o entre éstas y sus federaciones, no siendo vinculan-
tes sus decisiones®'. La causa de que en la Ley 4/1983, de 9 de marzo,

>1 El articulo 99 de la Ley establecia que el Consejo debia manifestarse sobre el obje-
to de la conciliaciéon en el plazo mas breve posible, para de esta manera «los afectados
puedan acudir dentro del plazo a la jurisdiccion ordinaria en el caso de no estar de acuer-
do con el veredicto».
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de Cooperativas, no se atribuyeran funciones arbitrales al Consejo Su-
perior de la Cooperacion fue consecuencia del Dictamen que emitio el
Consell Consultiu de la Generalitat sobre el Proyecto de Ley, en el que
se dispuso que «la doctrina del arbitraje cooperativo, tanto si se consi-
dera perteneciente al ambito procesal como a la materia de composi-
cidn negocial, es competencia exclusiva del Estado...»>?.

No fue hasta 1991, con la aprobacion de la Ley de Reforma 13/1991,
de 1 de julio, cuando por primera vez en la legislacion catalana se atri-
buye al Consejo Superior de la Cooperacion funciones arbitrales. Se
modificod el anterior articulo 99 de la Ley, introduciéndose la funcién
arbitral, quedando redactado el precepto como sigue: «Articulo 99.
Conciliacion y arbitraje ante el Consejo Superior de la Cooperacion.
1. Las cuestiones que se plantean entre algun socio y la cooperativa a
la cual pertenece o entre ésta y la federacion en la cual se agrupa
pueden ser planteadas a la conciliacion ante el Consejo Superior de la
Cooperacion, o bien directamente a la jurisdiccion ordinaria. El proce-
dimiento de conciliacion se determinara reglamentariamente. 2. Las
cuestiones a que se refiere el apartado 1 pueden ser sometidas, si lo
solicitan las partes, al arbitraje de la persona o las personas que desig-
ne el Presidente del Consejo Superior de la Cooperacion, de acuerdo
con la legislacion vigente sobre la materia. El procedimiento de forma-
lizacidn y tramitacion de estos arbitrajes se determinara reglamenta-
riamente. 3. La presentacion de la solicitud de conciliacion o de arbi-
traje interrumpe la prescripcion y suspende el transcurso del plazo
para el gjercicio de las acciones requladas en la presente Ley».

La vigencia de este precepto fue bastante esporadica en tanto que
a través del Decreto Legislativo 1/1992, de 10 de febrero, se aprobd el
Texto Refundido de la Ley de Cooperativas de Catalufia, en el que se
regulaba la competencia arbitral del Consejo Superior de la Coopera-
cion en los articulos 107 y 114.2.d) —actualmente derogados por la
Ley 18/2002, de 5 de julio, de Cooperativas Catalanas—. No obstan-
te, el articulo 107 del Decreto Legislativo transcribia el anterior articu-
lo 99, mientras que el 114.2.d) Unicamente se limita a recoger entre
las funciones del Consejo Superior de la Cooperacion la competencia
para arbitrar®3, por lo que no se produjo ninguna novedad.

52 Ver, Dictamenes del Consell Consultiu de la Generalitat de Catalunya, Tomo |,
1981-1982, pags. 300y 301.

53 |a composicion y funcionamiento del Consejo Superior de la Cooperacion fue de-
sarrollada mediante el Decreto 34/1993, de 9 de febrero. El Consejo Superior de la Coo-
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Ahora bien, a partir de esta Ley y tomando en consideracién una
serie de cuestiones>?, se procedié a aprobar un Reglamento que de-
sarrollase el procedimiento de formalizacion y tramitacion de arbitra-
jes ante el Consejo Superior de la Cooperacién, el Decreto 177/1993,
de 13 de julio. Este Decreto sigue actualmente en vigor, con la Unica
modificacion introducida por la Orden de 14 de diciembre de 2001,
en la que se modifica el anexo del Reglamento que regula las tarifas
de honorarios de los arbitros.

El actual régimen juridico del arbitraje cooperativo en Catalufia
esta constituido por la Ley 18/2002, de 5 de julio, de Cooperativas ca-
talanas, y por el Decreto 177/1993, de 13 de julio. El Titulo IV de la
Ley se dedica al Consejo Superior de la Cooperaciéon. En el Capitulo |,
articulos 151 a 156, no hay cambios sustanciales en la estructura y el
funcionamiento del mismo, ya que toma como base el Reglamento
que lo desarrollaba. Concretamente, en el articulo 153.c) se atribuye
la competencia para cumplir las funciones de conciliacion y arbitraje
en los términos que establece la Ley. Por su parte, en el Capitulo Il, ar-
ticulo 157, se regulan las bases de los procedimientos de conciliacién
y el arbitraje ante al Consejo Superior de la Cooperacién. El precepto
establece que «7. Las cuestiones que son objeto de la presente Ley y
las normas cooperativas que la desarrollan que se planteen entre coo-
perativas, entre algun socio o socia y la cooperativa a la que pertene-
ce, entre socios de alguna cooperativa o entre una cooperativa y la fe-
deracion en la que se agrupa pueden ser planteadas a conciliacion
ante el Consejo Superior de la Cooperacion, o bien directamente ante
la jurisdicciéon ordinaria, de acuerdo con el Articulo 158. El procedi-
miento de conciliacion se establece por reglamento. 2. Las cuestiones
a que se refiere el apartado 1 pueden ser sometidas, si lo solicitan las
partes o lo disponen los estatutos sociales, al arbitraje de la persona o
personas que designe el presidente o presidenta del Consejo Superior

peracién se presenta como un organismo colaborador de la Generalitat de Catalunya en
todo el &mbito de competencias que sobre cooperativas le corresponden, constituyéndo-
se como un érgano consultivo, de participacion y mediacion de la Administracién de la
Generalitat, y desarrollard sus funciones con autonomia funcional en el marco de compe-
tencias que tiene atribuidas.

>4 Como la naturaleza juridica del Consejo Superior de la Cooperacién como 6érgano
consultivo, de participacion y mediaciéon de la Administracion de la Generalitat; los articu-
los 107.2 y 114.2.d) del Decreto Legislativo 1/1992, de 10 de febrero; y el articulo 61 de
la Ley 13/1989, de 14 de diciembre, de organizacién, procedimiento y régimen juridico
de la Administracion de la Generalitat de Catalunya, de conformidad con el dictamen
preceptivo emitido por la Comision Juridica Asesora.
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de la Cooperacion, de acuerdo con la legislacion vigente. El procedi-
miento de formalizacion y tramitacion de estos arbitrajes se establece
por reglamento. La competencia en materia de arbitraje del Consejo
Superior de la Cooperacion no excluye la facultad de las partes de
someter sus diferencias a otras formas de arbitraje, de acuerdo con
lo que dispone la legislacion aplicable. 3. La presentacion de la soli-
citud de conciliacion o arbitraje interrumpe la prescripcion y suspen-
de la cuenta del plazo para el ejercicio de las acciones requladas por
la presente Ley». Esto no es sino la plasmacion legal de las reglas
que establecia el Decreto 177/1993, de 13 de julio, sobre arbitraje, y
118/1993, de 6 de abril, sobre conciliacion.

Para finalizar sefalar que el Reglamento de Arbitraje del Consejo
Superior de la Cooperacion regula, en sus 22 articulos, todas las cues-
tiones relativas al arbitraje cooperativo. En este sentido, el Reglamen-
to se pronuncia sobre los conflictos susceptibles de arbitraje, la clausu-
la de sumision, algunas disposiciones generales, la representacion y
defensa de las partes, los requisitos de la demanda de solicitud de ar-
bitraje, la admision de la demanda a trdmite y la aceptacion del arbi-
traje, la oposicion al mismo, el nombramiento de los arbitros, la acep-
tacion del cargo, la recusacién, la comparecencia inicial, la posibilidad
de una solucion extra-arbitral, la estructura y desarrollo del procedi-
miento, el laudo arbitral, su eficacia y protocolizacion, los errores ma-
teriales en el laudo arbitral, su incumplimiento, los plazos vy, finalmen-
te, los honorarios de los arbitros y los gastos de tramitacion,
Unicamente destacar que, segun el Reglamento, pueden ser someti-
dos al arbitraje del Consejo Superior de la Cooperaciéon los conflictos
gue se originen entre algun socio o adherido® y la cooperativa a la
gue pertenece, entre una cooperativa y la federacion donde se en-
cuentra afiliada, entre cooperativas y entre federaciones de cooperati-
vas, o entre éstas y la Confederacion de Cooperativas de Catalufa. La
sumision en el arbitraje del Consejo Superior de la Cooperacién se
produce bien por clausula compromisoria, establecida estatutaria o re-
glamentariamente, o bien por acuerdo entre las partes para someterse
expresamente. En cualquier caso, tanto el convenio arbitral como la
clausula de sumisién se deberan formalizar por escrito.

5 Téngase presente que en la Ley 18/2002 se sustituye la figura del adherido por la
del socio colaborador, tal y como se recoge en la Exposicién de Motivos.
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VI.3. Comunidad Valenciana

El arbitraje cooperativo en la Comunidad Valenciana, por un lado,
siempre ha estado presente en la legislacidon cooperativa valenciana; v,
por otro, al igual que tradicionalmente habia ocurrido en el arbitraje
cooperativo estatal, ha sido desde siempre un arbitraje institucional.
Por ello se hace conveniente realizar un breve repaso de las institucio-
nes valencianas que se han encargado del fomento del cooperativis-
mo valenciano y a las que en su momento se les atribuy6 la funcién
arbitral®®.

En primer lugar, en 1979 se doto al Consell del Pais Valencia, me-
diante Decreto de 24 de enero, de un Consejo Asesor de la Coopera-
cién, con una composicion y unas competencias acordes con el Con-
sell de aguel momento, por lo que légicamente no recogia la funcién
arbitral. Una vez promulgado el Estatuto de Autonomia de la Comuni-
dad Valenciana y con la atribuciéon a la comunidad de competencias
exclusivas en materia de cooperativas se hizo necesario aprobar una
nueva norma reguladora del hasta entonces Consejo Asesor de la
Cooperacién que se adaptase a la nueva realidad, y mediante el De-
creto 26/1984, de 21 de marzo, se cred el Consejo Asesor de Coope-
rativas, que sustituia el antiguo Consejo Asesor de la Cooperacion,
constituyéndose como un érgano de asesoramiento, participacion y
promocién del movimiento cooperativo valenciano, si bien entre sus
funciones aln no se recogia la competencia arbitral.

Con la primera Ley de Cooperativas de la Comunidad Valenciana,
Ley 11/1985, de 25 de octubre, aparece el Consejo Superior del Coo-
perativismo, creado como érgano colaborador de la Generalitat Va-
lenciana en las competencias que la misma tiene encomendadas en
materia de cooperativismo, con personalidad juridica propia y plena
capacidad para realizar los actos necesarios para el cumplimiento de
sus funciones. Fue a este Consejo Superior del Cooperativismo al que
en el articulo 108 de la Ley se le atribuyd, por vez primera en la legis-
lacion valenciana, funciones arbitrales y de conciliacion. No obstante,
el Consejo Asesor de Cooperativas siguié existiendo hasta que, me-
diante el Decreto 170/1986, de 29 de diciembre, regulador del Conse-
jo Superior del Cooperativismo, se derogé el Decreto 26/1984 y se
suprimio el Consejo Asesor de Cooperativas, integrandose sus funcio-

6 MaRTI MIRAVALLS, J. «El arbitraje cooperativo. El caso valenciano», en Revista Juridica
de Economia Social y Cooperativa, 2003, nim. 14, pag. 83.
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nes en el nuevo Consejo Superior del Cooperativismo. Este Decre-
to 170/1986 no soélo es importante porque acaba con el Consejo Ase-
sor de Cooperativas, sino también porque en su mision de desarrollar
las competencias del nuevo Consejo dedicaba el Capitulo Il, articu-
los 6 a 10, a regular el arbitraje y la conciliacién cooperativa®’.

Fruto de esta regulacion en el afio 1994 se empiezan a tramitar
por primera vez conciliaciones ante una institucion cooperativa de la
Administracién Publica Valenciana, el Consejo Superior del Cooperati-
vismo®8. Ese afio no sélo se practicaron conciliaciones sino que tam-
bién se realizé el primer arbitraje cooperativo valenciano. En fecha de
16 de diciembre de 1994 se presentd la demanda de arbitraje y el dia
13 de julio de 1995 se dicté el primer laudo del movimiento coopera-
tivo valenciano.

El problema fue que por falta de presupuesto la actividad arbitral se
paralizara totalmente —pese a que con la aprobacion de la Ley 3/1995,
de 2 de marzo, que modifico la Ley 11/1985, sustituyendo el Con-
sejo Superior del Cooperativismo por el actual Consejo Valenciano

57 El precepto establecia que para la resolucion de los conflictos que se plantasen en-
tre Entidades Cooperativas o entre éstas y sus socios, se podrfa instar ante el Consejo Su-
perior del Cooperativismo la celebracién de conciliacién previa al ejercicio de acciones
ante los Tribunales, o la realizacién de un arbitraje de derecho o de equidad. La reclama-
cion previa de conciliaciéon o la demanda de arbitraje, interrumpia la prescripcion y sus-
pendia la caducidad de las acciones, de acuerdo con la legislacion estatal. El procedi-
miento y recursos en el supuesto de arbitraje, sea de derecho o de equidad, eran los
previstos en la Ley Arbitral de 1953; y para que el Consejo Superior de Cooperativismo
pudiese emitir laudos arbitrales, era preciso que las partes en conflicto se hubiesen obli-
gado previamente, bien de forma voluntaria, bien por sentencia judicial en cumplimiento
de una anterior cldusula compromisoria inserta en los Estatutos Sociales de las Entidades
Cooperativas o fuera de éstos. Si el compromiso era de arbitraje de derecho, el laudo se-
ria emitido y firmado por uno o tres Licenciados en Derecho miembros del Consejo o
miembros de la Corte de Arbitraje Cooperativo que el Consejo estaba facultado para
nombrar entre Licenciados en Derecho expertos en Cooperativas. Si el compromiso era
de arbitraje de equidad o de amigable composicién podian emitir y firmar el laudo, en
nombre del Consejo, miembros de éste que no fuesen Juristas.

8 | a primera demanda de conciliacion que se tramité fue la correspondiente al expe-
diente 1/1994, en la que, tras la presentacion de la solicitud en fecha de 21 de noviem-
bre de 1994, se celebré el primer acto de conciliacién el dia 12 de diciembre de 1994,
dandose el acto sin efecto por incomparecencia de la demandada. El sequndo expedien-
te, el 1/1995, conocié de la solicitud de conciliacion mas antigua, de fecha de 25 de fe-
brero de 1994, realizdndose el acto de conciliacion en fecha de 23 de enero de 1995,
con idéntico resultado que el anterior. Y el primer acto celebrado con presencia de las
dos partes fue el correspondiente al expediente 2/1995, celebrado el 23 de mayo de
1995, aunque no hubo avenencia.
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del Cooperativismo, propugnaba el fomento del mismo— hasta el
punto que esta actividad no se reanudara hasta el afio 1999, para las
conciliaciones, y 2001 para arbitrajes®®.

La sustitucion del Consejo Superior del Cooperativismo vy la crea-
cion del Consejo Valenciano hizo necesaria una nueva regulaciéon que
reemplazara el Decreto 170/1986 y regulase el actual Consejo Valen-
ciano del Cooperativismo. Ello se produce con la aprobacién del toda-
via vigente Decreto 228/1996, de 10 de diciembre, regulador del Con-
sejo Valenciano del Cooperativismo. La sustitucion del Consejo
Valenciano del Cooperativismo por el antiguo Consejo Superior de
Cooperativismo no fue sélo un cambio nominal sino también de natu-
raleza, ya que el nuevo Consejo no tendra atribuida, a diferencia del
anterior, personalidad juridica, por lo que era necesario realizar una
nueva reglamentacion que reemplazase al Decreto 170/1986.

El Decreto 228/1996, respecto del procedimiento de conciliacion,
establecid, como novedad, el caracter facultativo de la comparecencia
de las partes ante la Comisién de Conciliacion, teniendo en cuenta,
entre otros motivos, las eventuales dificultades que para su presencia
personal puedan concurrir en los interesados®%; mientras que en cuan-
to a la regulacion del procedimiento de arbitraje no introdujo un espe-
cial desarrollo, bajo la justificaciéon de la remisidon que en la Ley de
Cooperativas de la Comunidad Valenciana realizaba a la normativa
estatal en lo que se refiere a procedimiento y recursos.

El Decreto 228/1996 establecia que el Consejo Valenciano del Coo-
perativismo debfa dotarse de un Reglamento que regulase su funcio-
namiento y, en cumplimiento de esta prevision, el Pleno del Consejo
aprobd, en fecha de 26 de enero de 1999, el Reglamento de funcio-
namiento, en cuyo Capitulo lll, articulos 19 a 35, se regula la conci-

9 Paraddjicamente durante este periodo se siguieron solicitando conciliaciones y arbi-
trajes, si bien los medios no eran los mas oportunos y Unicamente se contestaba a las so-
licitudes comunicandoseles que no era posible su tramitacion en esa fecha —y no en to-
dos los casos—.

60 La conciliacién correrd a cargo de una Comision Delegada del Consejo Valenciano
del Cooperativismo, la cual emitird una recomendaciéon que, de ser aceptada por las par-
tes, tendra los mismos efectos que un laudo arbitral, incluida la ejecutoriedad. Ello tam-
bién se reconocia en el anterior Decreto 170/1986, articulo 10.3.3, y en los articulos que
regulaban la conciliacion en las LCCV —la actual Ley 8/2003 también lo hace, articu-
lo 123.1.a—. Actualmente la normativa catalana sobre conciliacién, Decreto 118/1993,
de 6 de abril, articulo 7.6, tiene una regulacion muy similar.
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liacion y el arbitraje. Esta norma realiza una minuciosa regulacion de
los distintos procedimientos, si bien ha sido modificada mediante
acuerdo del Pleno del Consejo de fecha de 5 de mayo de 2000, el
cual ha introducido importantes cambios en materia arbitral.

Actualmente, tras la Ley Valenciana de Cooperativas 8/2003, de
24 de marzo, las funciones del Consejo Valenciano del Cooperativis-
mo, atendiendo al articulo 122 de la Ley, son informar, dictaminar o
formular proposiciones sobre cualquier disposicion legal que pueda
afectar a las entidades cooperativas; fomentar y potenciar el movi-
miento cooperativo y las relaciones intercooperativas; participar en la
difusiéon de los principios cooperativos y velar por su cumplimiento, en
particular por la utilizacion del fondo de educacion y promocion coo-
perativa; fomentar la educaciéon y formacién cooperativa; colaborar en
la ejecucion de la politica del gobierno valenciano en relacion con el
cooperativismo; intervenir en los conflictos que se planteen en mate-
ria cooperativa, por via de conciliacién o arbitraje, en la forma regula-
da en la Ley de Cooperativas y en el Decreto; emitir el previo informe
a que se refiere el articulo 106 de la Ley de Cooperativas de la Comu-
nidad Valenciana a la decisién de intervencion temporal de cooperati-
vas; acordar el destino del haber liquido resultante en los procesos de
liquidacion, en el supuesto a que se refiere el articulo 66 bis.6 de la
Ley Valenciana; y las demas funciones que le atribuya tanto la Ley de
Cooperativas como el resto de la normativa.

El Consejo Valenciano del Cooperativismo estd compuesto por
miembros natos, que son el Conseller competente y el titular del cen-
tro directivo de dicha Conselleria; y por ocho miembros electivos, tres
a propuesta del Conseller de entre personas con experiencia reconoci-
da en el sector del cooperativismo y de la economia social en general,
y cinco a propuesta de la Confederacion de Cooperativas de la Comu-
nidad Valenciana®'. Estos son nombrados por el Gobierno Valenciano
mediante Decreto®2. Con el fin de que los distintos &mbitos de la ad-
ministracién de la Generalitat Valenciana puedan conocer mas inme-
diatamente la realidad del sector cooperativo, el Consejo Valenciano

61 Se hecha en falta la representacion de algunos sectores concretos como el universi-
tario el cual si que se recoge en algunas leyes autonémicas de cooperativas como la de
Euskadi, articulo 145.3, Madrid, articulo 136.4, o Galicia, articulo 136.1.

62 | a propuesta de nombramiento de los miembros electivos incluye la de un nimero
equivalente de suplentes para el caso de ausencia, vacante o enfermedad de aquéllos,
con un orden de preferencia entre los mismos.
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del Cooperativismo podra solicitar la presencia, cuando se trate de
cuestiones relacionadas con la materia de su departamento respectivo,
de los vocales de la Comision Interdepartamental de Cooperativas de
la Comunidad Valenciana®3, quienes en ningun caso tienen derecho de
voto en las reuniones del Consejo Valenciano del Cooperativismo.

Como recoge el articulo 123 de la actual LCCV, en la resolucion de
conflictos que se planteen entre entidades cooperativas o entre éstas y
sus socios o miembros, el Consejo Valenciano del Cooperativismo ejer-
ce una doble competencia: la conciliacion previa, de caracter volunta-
rio al ejercicio de acciones ante los tribunales; y el arbitraje de derecho
o de equidad. Para ejercer dicha tarea sera preciso que las partes en
conflicto se hayan obligado previamente mediante convenio arbitral,
en virtud de la cldusula inserta en los estatutos sociales de las coopera-
tivas o fuera de éstos, el cual debera expresar también que la adminis-
tracion del arbitraje y la designacion de los arbitros se realizaran por el
Consejo Valenciano del Cooperativismo, asi como que aceptan el so-
metimiento a la resolucién arbitral en sustituciéon de la jurisdiccional.

A tales efectos se crea la Comision de Arbitraje y Conciliacion, for-
mada por cinco miembros, elegidos por el Pleno de entre sus miem-
bros®4, eligiéndose al Presidente y Secretario, y quedando validamente
constituida con la presencia de todos sus miembros®>. De no lograrse
ese quérum en primera convocatoria, queda validamente constituida
en segunda convocatoria una hora mas tarde con la presencia de tres
miembros, actuando, en su caso, de Presidente y Secretario el miem-
bro de mayor edad y el mas joven, respectivamente. Los acuerdos se
adoptan por mayoria de votos de los presentes, y las convocatorias se
efectlan por el Presidente, a iniciativa propia o a propuesta de dos
miembros de la comision, debiendo contener el Orden del Dia. En el
segundo caso, si transcurren diez dias desde la propuesta de convo-

63 La Comision Interdepartamental de Cooperativas de la Comunidad Valenciana,
creada y regulada por el Decreto 99/1996, de 21 de mayo, es el érgano encargado de
coordinar las acciones del Gobierno Valenciano en materia de cooperativas, cohesionan-
do y dando una visién de conjunto y unidad a los programas de actuacion de la Generali-
tat relativos a las cooperativas.

64 Tres de ellos a propuesta de la Administracion, ejerciendo siempre uno de estos el
cargo de Secretario de la Comision, articulo 19 del Reglamento de funcionamiento del
Consejo de 26 de enero de 1999 —introducido por la modificacion de 5 de mayo de
2000—.

65 Articulo 21 del Reglamento. Novedad introducida por la modificacion del 2000, ya
que anteriormente bastaba con la presencia del Presidente, el Secretario y un miembro.
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catoria de los dos miembros sin que el Presidente la haya convocado,
éstos quedan facultados para convocarla por si mismos con el mismo
Orden del Dia que habian propuesto. Unicamente podra someterse a
votacion o deliberacién un asunto que no forme parte del Orden del
Dia siempre que estén presentes todos los miembros de la misma y
acuerden su tratamiento por mayoria.

Por otro lado, las partes son perfectamente libres de acordar el
tipo de arbitraje por el que se va a regir el proceso, derecho o equi-
dad, fijando peculiaridades concretas para cada clase. En el arbitraje
de derecho los arbitros, en la resolucién del conflicto, habran de ac-
tuar dentro del marco normativo vigente. Por ello, para este tipo de
arbitraje los arbitros, ya sea uno —es lo mas habitual— o tres, necesa-
riamente deberan ser licenciados en Derecho, independientemente de
si son miembros del propio Consejo o bien expertos en cooperativas
—ajenos al Consejo— nombrados por éste para que formen parte de
la Corte de Arbitraje Cooperativo®® —es lo mas habitual—, en virtud
de la autorizacion legal contenida en el articulo 123.1.b.2 LCCV y en
el articulo 12 del Decreto 228/1996. Por su parte, para el arbitraje de
equidad, los arbitros habran de decidir la cuestién segun su saber y
entender, por lo que podran resolver miembros del Consejo o terceros
designados por el Consejo —que también suelen ser licenciados en
Derecho expertos en cooperativas—.

Finalmente, en cuanto al procedimiento arbitral en si, sefialar que
éste se encuentra regulado en los articulos 26 a 35 del Reglamento de
funcionamiento del Consejo Valenciano del Cooperativismo, de 26 de
enero de 1999, modificado por acuerdo del Pleno del Consejo de 5
de mayo del 2000.

VI.4. Extremadura

En el ejercicio de la potestad legislativa sobre las sociedades coo-
perativas que la Comunidad Auténoma de Extremadura tiene atribui-

66 No parece demasiado acertado el hecho de que los arbitros puedan ser miembros
del Consejo por cuanto algunos de éstos, normalmente los designados, son abogados a
sueldo de Cooperativas, por lo que se estd dotando de la capacidad para ser arbitro a
personas que, o bien tienen una estrecha relacién con una de las partes (las Cooperati-
vas) o que incluso dependen econdémicamente de ellas. Por ello hubiese sido preferible
que se atribuyese dicha calidad a terceros totalmente independientes de las partes como
pueden ser los profesores universitarios.
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da en virtud del articulo 62.2 del Estatuto de Autonomia de Extrema-
dura —que faculta a la Junta de Extremadura a realizar acciones de
fomento de este tipo de sociedades—, se procedid a aprobar, en fe-
cha de 26 de marzo de 1998, la Ley 2/1998 de Sociedades Cooperati-
vas de Extremadura. Esta norma respondia a dos principios generales:
uno, dar libertad de regulaciéon a las sociedades cooperativas, a través
de sus estatutos o de acuerdos de la Asamblea General, en todas las
materias en que asi se considerd conveniente; y, dos, facilitar el de-
sarrollo de la empresa en que consista el objeto social de cada socie-
dad cooperativa mediante una configuracién adecuada de la estructu-
ra y funcionamiento de tales entes.

Con el objetivo de que las organizaciones representativas del sec-
tor cooperativo participasen en la accion publica de la Junta de Extre-
madura en materia de economia social, se crea el Consejo Superior
del Cooperativismo de Extremadura, como 6rgano administrativo co-
legiado asesor de la Administracion Autdbnoma de Extremadura en la
formulacién de la politica en materia de sociedades cooperativas y la-
borales, y al que se le atribuirdn funciones arbitrales. Su composicién
y régimen de funcionamiento esta regulado por el Decreto 130/1998,
de 17 de noviembre, reformado por el Decreto 246/2000, de 5 de di-
ciembre.

Pero el punto de partida, en lo relativo al arbitraje cooperativo ante
el Consejo Superior, son los articulos 186, 166 y 167 de la Ley 2/1998.
El articulo 186 se encarga de establecer las funciones de esta institu-
cioén, entre las que se encuentran velar por la exacta adecuaciéon del
fondo de educaciéon y promocién a los fines para los que fue creado;
facilitar la planificacion y colaborar en la ejecucion de los programas
de desarrollo y fomento del cooperativismo, asi como en los de for-
macion y educaciéon cooperativa; ser oido en cuantos expedientes se
tramiten en materia de descalificacion de sociedades cooperativas; e
intervenir, mediante las instituciones de la mediacion, la conciliacion y
el arbitraje, en los conflictos colectivos y en los conflictos individuales
a que se refieren los articulos 166 y 167 de esta Ley; asi como las de-
mas que deriven de Ley y del reglamento que lo regula.

Por su parte, los articulos 166 y 167 disponen que los conflictos
que surjan entre varios socios y/o asociados y la sociedad cooperativa
a que pertenecen, entre varias sociedades cooperativas, entre la socie-
dad cooperativa o sociedades cooperativas y la federaciéon en que se
integren, asi como entre las federaciones de sociedades cooperativas,
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podran ser sometidos a la consideracién del Consejo Superior del
Cooperativismo de Extremadura, mediante las instituciones de la me-
diacion, la conciliacion y el arbitraje, consistiendo el arbitraje en la
adopcion de un laudo de obligado cumplimiento. Al mismo tiempo,
los conflictos que surjan entre algun socio y la sociedad cooperativa a
la que pertenece asi como entre ésta y la federacion en la que se inte-
gra, también podran ser sometidos a la consideracién del Consejo Su-
perior de Cooperativas de Extremadura mediante las instituciones de
la mediacién, de la conciliaciéon y el arbitraje voluntario.

De esta regulacion legal resaltar basicamente dos cuestiones: la in-
novadora distinciéon entre los conflictos individuales y colectivos que
surjan en el seno de las relaciones cooperativas, remitiéndose al Regla-
mento de desarrollo para tratar de manera diferente la regulacién de
la legitimacion de las partes segun se trate de conflicto individual o
colectivo; y, asimismo, la especial mencion a los distintos medios de
acometer un eventual conflicto, citando como tales —en todas las
ocasiones— la mediacién, la conciliacion y el arbitraje.

En fecha de 17 de noviembre de 1998 se aprueba el Reglamento
de Organizacién y Funcionamiento del Consejo Superior del Coopera-
tivismo de Extremadura, Decreto 130/1998, el cual, transcribiendo el
articulo 186.1.b) de la Ley 2/1998, vuelve a reconocer como funcion
del citado 6rgano colegiado la de intervenir, mediante las instituciones
de la mediacion, la conciliacién y el arbitraje, en los conflictos colecti-
vos y en los conflictos individuales de naturaleza cooperativa. Asimis-
mo, dispone que los conflictos deben recaer sobre materias de libre
disposicién por las partes y que la sumisién debe estar prevista en los
estatutos sociales, reglamento interno o clausula compromisoria.

En cumplimiento de lo dispuesto en los apartados segundos de los
articulos 166 y 167 de la Ley 2/1998 se aprueba, en fecha de 5 de di-
ciembre de 2000, el Reglamento de Arbitraje, Conciliacién y Media-
cion Cooperativos, Decreto 245/2000. El Reglamento trata de estable-
cer el cauce formal por el que debe discurrir la resolucion de los
conflictos cooperativos, constituyendo el régimen mas singular y de-
sarrollado de solucidon extrajudicial de conflictos cooperativos del or-
denamiento juridico espanol. Con él se persiguen dos finalidades basi-
cas: por una parte, ofrecer una alternativa agil y rapida a las
sociedades cooperativas extremefas y a los cooperativistas para evitar
el proceso judicial en la resolucion de los conflictos que surjan vy, por
otra, asumir la financiacion de este sistema de solucién extrajudicial
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con presupuestos de la Consejeria de Trabajo para que a la agilidad y
rapidez antes referida se una la gratuidad del sistema.

Entrando en la regulacién que sobre el arbitraje cooperativo reali-
za el Reglamento de Arbitraje, Conciliacion y Mediacién Cooperativos,
sefalar que la intervencion del Consejo se ejerce a través de una Co-
mision de Trabajo denominada Comision de Conflictos Cooperativos.
Esta Comision esta compuesta por tres miembros designados por el
Pleno del Consejo y nombrados por su Presidente por un periodo de
cuatro afos. La Comision elige por unanimidad, de entre sus miem-
bros, un Presidente y un Secretario; y adopta sus acuerdos por mayo-
ria. La Comisién de Conflictos Cooperativos presta en todo momento
Su asesoramiento y su asistencia en la tramitacion de los procedimien-
tos de arbitraje, de conciliacién y de mediacién, con el objeto de pro-
curar que los arbitros, los conciliadores y los mediadores cumplan ade-
cuadamente su funcién. Por su parte, éste es el drgano que se
encarga de resolver cualquier duda que se suscite en relacion con la
aplicacion o interpretacion del presente Reglamento, de oficio o cuan-
do lo soliciten los arbitros, los conciliadores o los mediadores.

Segun el Reglamento, pueden ser sometidos al arbitraje —asi
como a la conciliaciéon o a la mediacion— los conflictos que se origi-
nen entre sociedades cooperativas; entre socios o asociados y la socie-
dad cooperativa a la que pertenezcan; entre socios y/o asociados de la
misma o de distinta sociedad; entre uniones, federaciones y asociacio-
nes de cooperativas, y entre éstas y los socios que las forman; y entre
una sociedad cooperativa de segundo o ulterior grado y los socios de
las sociedades cooperativas de base, y entre las uniones, federaciones
y asociaciones y los socios de las sociedades cooperativas miembros.
Teniendo presente que sélo podran ser sometidas a la Comision de
Conflictos Cooperativos aquellas cuestiones litigiosas que versen so-
bre materias de libre disposicion por las partes conforme a Derecho y
gue se deriven de la actividad cooperativa o asociativa.

El articulo 4 del Reglamento se encarga de definir las distintas cla-
ses de conflictos existentes. El precepto dispone que se entiende por
conflicto individual aquél en el que la solucion del mismo sélo afecta a
las partes en conflicto; y por conflicto colectivo cuando la solucién de
éste tenga eficacia general. En este caso los afectados por la solucién,
a falta de cumplimiento voluntario por el obligado a ello, podran ale-
garla aungue no hayan sido parte en el conflicto colectivo; estando le-
gitimados para promover procedimientos de arbitraje sobre conflictos
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colectivos la propia sociedad cooperativa afectada o un cinco por
ciento de sus socios o asociados y la unién, federacion o asociacion
afectada o un cinco por ciento de sus socios —asimismo, estaran legi-
timados, en todo caso, las uniones, federaciones y asociaciones y las
sociedades cooperativas de segundo o ulterior grado en relacién con
los miembros de las mismas—.

Los procedimientos regulados en el Reglamento se fundamentan
en los principios de audiencia, contradiccion, economia procesal,
igualdad entre las partes y gratuidad. Junto a esta regla general, en
los articulos 6 a 8 del Decreto, se recogen otras normas comunes a los
tres procedimientos relativas al lugar de celebracion de los actos, las
notificaciones y comunicaciones, y el cdmputo de plazos.

En cuanto a los arbitros, éstos seran nombrados por la Comision
de Conflictos Cooperativos. Si hay acuerdo entre las partes, la Comi-
sibn nombrara a los propuestos por éstas, pero, en caso contrario, és-
tos seran designados por orden de reparto de entre una lista cerrada
de arbitros que aprueba el Pleno del Consejo®”.

El Reglamento, consciente en todo momento del principio de
jerarquia normativa, establece que para que el arbitraje sea valido de-
bera ajustarse a las prescripciones de la legislacion del Estado sobre
arbitraje. La sumision al arbitraje de la Comision de Conflictos Coope-
rativos se producira siempre que exista convenio arbitral principal o
accesorio y, en particular, cuando las partes estén obligadas a ello a
tenor de los estatutos sociales o reglamento de régimen interno de la
entidad de que se trate; cuando exista convenio arbitral entre las par-
tes por el cual someten al arbitraje los conflictos que pudieran surgir
entre los mismos, si cualquiera de ellas se dirige a la comision de con-
flictos cooperativos y solicita su intervencién en los términos previstos
en el reglamento; y/o cuando surgidas discrepancias entre partes, exis-
ta acuerdo de todas ellas de someterse al arbitraje de la comisién de
conflictos cooperativos y, especialmente, cuando intentada la conci-
liacién o la mediacién ésta hubiese finalizado sin avenencia, y las par-
tes decidan, de mutuo acuerdo, someter la cuestion al arbitraje de la

67 Entre licenciados en Derecho, Graduados Sociales o Diplomados en Relaciones La-
borales, Economistas, Ingenieros, titulados equivalentes o personas que, sin contar con
las mencionadas titulaciones, tengan experiencia suficiente en la materia y reconocido
prestigio en el sector. No siendo la condicién de miembro de la Comisién de Conflictos
Cooperativos obstaculo para el nombramiento como arbitro.
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comisién. La sumision al arbitraje de la Comisién de Conflictos Coo-
perativos implica que tanto la administracion del arbitraje como el
nombramiento de los &rbitros corresponde a la misma en la forma
prevista en el Reglamento.

Finalmente sefialar que las costas del arbitraje, que incluiran los
honorarios y gastos debidamente justificados de los arbitros, los gas-
tos que origine la protocolizaciéon notarial del laudo y su aclaracién,
los derivados de notificaciones y los que origine la practica de las
pruebas, corren a cargo de la Consejeria de Trabajo.

VI.5. Galicia

En el Titulo 4 de la Ley 5/1998, de18 de diciembre, de Cooperati-
vas, rubricado «De las asociaciones y representacion cooperativa», se
regulan —en dos Capitulos— el asociacionismo cooperativo y el Con-
sejo Gallego de Cooperativas. Para ordenar, clarificar y potenciar la re-
presentatividad de las sociedades cooperativas se configura en la Ley
un disefio del asociacionismo cooperativo de estructura piramidal en
su triple manifestacion de uniones, federaciones y confederaciones, a
fin de garantizar la esencia del movimiento cooperativo y ayudar a su
consolidacion, respetando en todo caso la autonomia y la libertad de
asociacion. Por su parte, se crea el Consejo Gallego de Cooperativas
como maximo érgano de promocion y difusion del cooperativismo en
la Comunidad Auténoma. Se trata de una institucién con funciones
de caracter consultivo y asesor de las Administraciones Publicas en
esta materia, disefado como un 6érgano colegiado en el cual partici-
pan las diferentes Administraciones, las instituciones y el movimiento
cooperativo, todos ellos interesados en el fomento, la promocién vy la
difusién del cooperativismo. Ademas de las funciones de caracter con-
sultivo, se le atribuyen otras importantes como el nombramiento de li-
quidadores en determinados supuestos, la planificacion y gestion de
los fondos de formacién y promocion de las cooperativas que los
transfieran voluntariamente u obligatoriamente si no los han gestio-
nado en el plazo legalmente previsto, y —como no— el arbitraje en
cuestiones litigiosas cooperativas. Asi, la Ley 5/1998, de 18 de
diciembre, de Cooperativas de Galicia, dedica sus articulos 135y 136
a la creacion del Consejo Gallego de Cooperativas, estableciendo su
naturaleza, funciones y composicion. En lo relativo al arbitraje, concre-
tamente en el articulo 135.2.1), se le atribuye al Consejo la competen-
cia para «condiliar y ejercer el arbitraje en las cuestiones litigiosas que
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se planteen entre cooperativas, entre éstas y sus socios, o en el seno
de las mismas entre sus socios, cuando ambas partes lo soliciten o
bien estén obligadas a ello en razon a lo establecido en sus es-
tatutos».

La Disposicion Final tercera de la Ley facultd a la Xunta de Galicia
para que, en el plazo de dieciocho meses y por propuesta del Conse-
jero competente en materia de trabajo, dictase las normas necesarias
para el desarrollo de la institucion del Consejo Gallego de Cooperati-
vas®®. Fruto de dicha obligacién legal, en fecha de 18 de enero de
2001, se aprueba el Decreto 25/2001 del Consejo Gallego del Coopera-
tivismo. En este Decreto, a diferencia de lo que habitualmente ocurre
con las normas que regulan los Consejos Autondémicos del Cooperativis-
mo, Unicamente se recoge de nuevo la simple mencién a la competen-
cia del Consejo para conciliar y ejercer el arbitraje —articulo 3.1.f—.

Ante el nulo desarrollo que existia respecto a la funcién arbitral
del Consejo se realizé un dictamen del Consejo Consultivo de Galicia,
de veintitrés de septiembre de dos mil cuatro, en el que se recomen-
daba la adopcion de un Reglamento relativo a los procedimientos de
conciliaciéon y arbitraje cooperativo. En vista del mismo, a propuesta
de la Conselleira de Asuntos Sociales, Empleo y Relaciones Laborales,
y previa deliberacion del Consejo de la Xunta de Galicia en su reunién
del dia 14 de octubre de 2004, se procedié a aprobar el Decre-
to 248/2004, de 14 de octubre, sobre los procedimientos de conci-
liacion y arbitraje cooperativo.

Con la aprobacién de este Decreto se trata de establecer el cauce
formal de los procedimientos de conciliacién y arbitraje cooperativo
con el fin de atender adecuadamente las funciones que en estas ma-
terias corresponden al Consejo Gallego de Cooperativas mediante la
oferta de una alternativa 4gil para evitar el proceso judicial en la reso-
lucion de los conflictos que surjan.

El Decreto tiene por objeto el desarrollo de la organizacién admi-
nistrativa y la regulacion del régimen de gestion de los procedimientos

68 Dada la especial importancia del Consejo como méximo érgano de promocioén y di-
fusiéon del cooperativismo en Galicia, asi como su papel de via de participacion institucio-
nal del movimiento cooperativo y la conveniencia de que los propios representantes de
las cooperativas participen en la propia aplicacion y desarrollo de la normativa autonémi-
ca en la materia, resulta necesario complementar la Ley de Cooperativas de Galicia en los
aspectos que posibiliten la constitucion del Consejo Gallego de Cooperativas.
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de conciliacion y arbitraje cooperativo que son competencia del Con-
sejo Gallego de Cooperativas. Son cuestiones susceptibles de conci-
liacion y arbitraje, aquellas cuyo objeto sean cuestiones litigiosas deri-
vadas de la actividad cooperativa sobre materias de libre disposicion
conforme a derecho y que se planteen entre cooperativas, entre coo-
perativas y sus socios, y entre los socios de una cooperativa; siendo
necesario que se trate de cooperativas inscritas en el Registro de Coo-
perativas de Galicia.

Para intervenir como parte contendiente en estos procedimientos
es necesario acreditar estar en posesién de la condicidon de socio de
una cooperativa gallega o haber perdido dicha condicién por los he-
chos que se someten a conciliacién o arbitraje, o la constitucion como
sociedad cooperativa gallega o como asociacién de éstas, lo que se
debe acreditar de conformidad a lo dispuesto en la Ley 5/1998, de 18
de diciembre, de Cooperativas de Galicia®.

Al igual que en el resto de legislaciones autondmicas, el Regla-
mento regula una serie de cuestiones generales y comunes a todo
proceso, como los principios de contradicciéon, economia procesal y
agilidad que inspiran los procedimientos, el cdmputo de plazos, los
honorarios y gastos, etcétera. El Reglamento obliga al Consejo a la
creacion de un Registro de conciliadores y arbitros. Asi, tras las opor-
tunas consultas a los medios e instituciones relacionados con el coo-
perativismo, el Consejo Gallego de Cooperativas debe confeccionar un
registro de personas fisicas que estén en el pleno ejercicio de sus dere-
chos civiles y que estime iddneas para actuar como conciliadores y ar-
bitros. Para ello deben tenerse presente dos reglas: que cuando la
cuestion litigiosa sea sometida a arbitraje de derecho, los arbitros seran
abogados en ejercicio; y que las propuestas, designaciones y nombra-
mientos de los conciliadores y arbitros que hayan de intervenir en los
procedimientos se haran sobre personas comprendidas en el registro.

En el seno del Consejo Gallego de Cooperativas se crea la Comi-
sién de Conciliacién y Arbitraje Cooperativo, como érgano sin perso-
nalidad juridica al que se le encomienda la funcién de gestionar y ejer-
cer las funciones de conciliacién y arbitraje cooperativo que tiene
atribuidas el Consejo. Sus funciones son proceder al nombramiento

69 Las partes podran actuar por si mismas o por medio de representante. El poder de
representacion podra otorgarse ante notario o «apud acta» ante el secretario de la Comi-
sion de Conciliaciéon y Arbitraje.
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de conciliadores y arbitros; resolver las cuestiones relativas a la recusa-
cion y sustitucion de aquéllos; resolver las cuestiones que se planteen
sobre la interpretacion de las disposiciones reglamentarias —con efec-
tos sélo aplicables al caso particular del que se trate—; prestar asis-
tencia y apoyo en la tramitaciéon de los procedimientos; velar por el
debido cumplimiento de las disposiciones que rigen los procedimien-
tos de conciliacién y arbitraje cooperativo; prestar al Consejo el aseso-
ramiento y ayuda que le solicite sobre materias relacionadas con sus
funciones de conciliacion y arbitraje cooperativo; conocer y decidir so-
bre aquellas cuestiones que sea competente en virtud de disposicio-
nes de rango legal, o en virtud de un acuerdo del Consejo; y llevar un
registro de las resoluciones de conciliaciones y de los laudos que recai-
gan y se dicten en los procedimientos.

La Comisién de Conciliaciéon y Arbitraje Cooperativo esta com-
puesta por tres miembros —a saber, Presidente, Vicepresidente y Se-
cretario—, sus acuerdos se adoptan por mayoria, y su régimen de fun-
cionamiento es el previsto en la Ley para los érganos colegiados,
dirimiendo el voto del presidente los empates que se produzcan. El
Presidente y el Vicepresidente son designados por el Pleno del Conse-
jo Gallego de Cooperativas de entre sus miembros y nombrados por
su Presidente por un periodo de cuatro afios —pudiendo ser reelegi-
dos’%—. Por su parte, el Secretario de la Comision es el Secretario del
Consejo.

Las funciones del Presidente son: ostentar la representacion de la
comision; proponer los pagos derivados de las funciones de conci-
liacion y arbitraje; asi como elaborar el orden del dia y convocar y
presidir las reuniones de la Comision. El Vicepresidente ejerce las fun-
ciones del presidente en los casos de vacante, ausencia o incapacidad
de éste. Y las funciones del Secretario son: instruir los procedimientos
de conciliacion y de arbitraje que se inicien ante la Comision —hasta
la puesta a disposicion de los conciliadores o de los arbitros—; hacer
las comunicaciones y notificaciones que sean precisas a todos los in-
tervinientes en los procedimientos; prestar asistencia técnica a los con-
ciliadores o arbitros que la soliciten; ordenar, custodiar y archivar la
documentacién correspondiente a los procedimientos; expedir certifi-
caciones de los documentos confiados a su custodia, con el visto bue-

70 Del mismo modo seran designados y nombrados sus sustitutos, en el caso de pro-
ducirse alguna vacante por el tiempo que restara de mandato.
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no del presidente; y elaborar la memoria anual que la Comision de
Conciliacién y Arbitraje elevara al Consejo Gallego de Cooperativas,
en la que se informe especialmente sobre el estado de los procedi-
mientos tramitados y, en su caso, resueltos durante el periodo de que
se trate.

Finalmente, en cuanto al arbitraje cooperativo, el Reglamento es-
tablece que las cuestiones que pueden ser sometidas a arbitraje lo se-
ran cuando las partes estén obligadas a ello en virtud de una norma
legal, en razén de lo establecido en los Estatutos sociales de la corres-
pondiente cooperativa, y/o en el caso de tener firmado las partes un
convenio arbitral. No obstante, cuando el litigio se plantee entre coo-
perativas, la obligatoriedad del sometimiento a arbitraje basada en
prevision estatutaria tiene que estar recogida en los estatutos de cada
cooperativa contendiente. Asimismo, las partes pueden someter la
cuestion litigiosa al procedimiento de arbitraje cuando asi lo acuerden
entre ellas mediante la suscripcion del correspondiente convenio arbi-
tral o en el supuesto previsto en el articulo 19.5 del Decreto’".

VI.6. El procedimiento arbitral: Cuestiones comunes

En el presente apartado se pretende hacer una especie de resu-
men de los principales pasos comunes a todo procedimiento arbitral
cooperativo, por lo que debe tenerse en cuenta que, por ejemplo, los
plazos aqui establecidos varian dependiendo de la comunidad auto-
noma que se trate.

Para que el procedimiento arbitral se ponga en marcha es necesa-
rio que una de las partes requiera a la otra —u otras— para someter
la controversia al arbitraje pactado, habiendo recibido ésta dicho re-
querimiento, articulo 27 Ley 60/2003. La solicitud de arbitraje se lleva
a cabo mediante un escrito dirigido a la Instituciéon autondmica com-
petente, debiendo contener, por regla general: el nombre y apellidos,
si se trata de persona fisica, o denominacion o razén social, si se trata
de persona juridica, asi como el domicilio a efectos del primer empla-
zamiento del demandando; referencia, en su caso, al convenio arbitral
principal o accesorio, adjuntando copia del mismo; una sucinta des-
cripcion de la relacion juridica de la que se derive la cuestién contro-

71 «En el caso de que la propuesta del conciliador no sea aceptada por las partes, és-
tas pueden expresar su voluntad de someter la cuestion litigiosa al procedimiento de ar-
bitraje».
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vertida que se somete a arbitraje; exposicion de las pretensiones del
demandante, indicando los hechos y los fundamentos de derecho en
gue base las mismas; y numero de arbitros que se solicitan, pudiéndo-
se indicar uno o varios, en todo caso impar, y el nombre, apellidos y
domicilio de los propuestos.

Si el escrito de solicitud omite algunos de los requisitos enuncia-
dos, o si alguno de ellos fuese incompleto o confuso, suele conceder-
se un plazo de diez dias para la subsanaciéon de tales defectos. Si la
parte no lo hiciere, y siempre y cuando tales omisiones imposibiliten la
continuacién del procedimiento, se tiene la solicitud por desistida,
previa resolucién dictada al efecto por la institucion competente.

Si se cumplen los requisitos suele darse traslado de la solicitud a la
parte demandada para que, en el plazo de diez dias, indique su con-
formidad o no con el nimero y con la identidad de los arbitros pro-
puestos por el demandante, y formule, si es el caso, contestacion
——pudiendo el demandado en este tramite oponerse al arbitraje—. Si
la parte demandada ni se opusiere al arbitraje ni tampoco contestara
a la demandada en el plazo de dichos quince dias, el procedimiento
continua considerando a la misma en rebeldia, en tanto que la inacti-
vidad de las partes no impide que se dicte el laudo arbitral ni le priva
de eficacia.

Los arbitros, tras su aceptacion, convocan a las partes a una reu-
nion para la concrecion de la cuestion sometida a arbitraje. Por propia
iniciativa o a instancia de parte los arbitros pueden abrir un periodo
de pruebas, que serd de diez dias, decidiendo éstos sobre la realiza-
ciéon o no de las pruebas propuestas. En toda practica de prueba las
partes son citadas y pueden intervenir. Por su parte los arbitros podran
solicitar, para su practica, el auxilio judicial. El periodo para practicar
las pruebas es de diez dias, pudiendo los arbitros, si lo estiman conve-
niente, prorrogarlo en el caso de que sea imposible practicarlas en di-
cho plazo.

Practicadas las pruebas, en su caso, los arbitros citan a las partes
para la celebracién de una vista, que tiene lugar en el plazo maximo
de cinco dias, en la que éstas presentan sus conclusiones. Si se han
practicado pruebas los arbitros trasladaran a las partes el resultado
de las mismas al hacer la citacion. Excepcionalmente, y una vez reali-
zada la vista, los arbitros pueden ordenar la realizaciéon de aquellas
pruebas que estimen necesarias, motivando las razones por las que
deban practicarse. En caso de llevarse a cabo las mismas, se conce-
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dera a las partes un nuevo plazo de diez dias para presentar nuevas
conclusiones.

El procedimiento finaliza con la emision del laudo, que debe dic-
tarse en el plazo maximo de veinte dias desde la presentacion de las
conclusiones y dentro del plazo maximo de seis meses establecido por
la legislacion arbitral general. El contenido del laudo se decide por
mayoria de votos y se dicta por escrito, debiendo contener tanto las
circunstancias que exige el articulo 37 de la Ley Arbitral, como el pro-
nunciamiento sobre las costas, que incluird los gastos que originen la
protocolizacion notarial del laudo y su aclaracion, los gastos derivados
de notificaciones y los que se originen por la practica de pruebas. Fi-
nalmente se firmara por todos los arbitros, pudiéndose hacer constar
las opiniones discrepantes, y se acordara su notificacion fehaciente a
las partes, momento a partir del cual empieza a contar el plazo para
presentar recursos, el de anulacion, transcurrido el cual el laudo alcan-
zara firmeza y con ella los efectos tipicos del mismo: cosa juzgada y
ejecutoriedad. En este sentido, el laudo arbitral firme produce efectos
idénticos al de la cosa juzgada y contra éste sélo cabe recurso de revi-
sién, de acuerdo con lo que establece la legislacion procesal para las
sentencias judiciales firmes.

VII. Algunas reflexiones sobre la conciliaciéon cooperativa
en la legislaciéon autonémica

La conciliacion es una via de resolucion de conflictos, en principio,
alternativa a la jurisdiccion, consistente en un actividad desarrollada
por sujetos entre los que existe un conflicto juridico de intereses —en
nuestro caso cooperativo— en presencia de un tercero —en nuestro
caso, habitualmente, un Consejo Superior del Cooperativismo—. De
dicha actividad se pretende la resolucion del conflicto mediante la ob-
tencién de un acuerdo entre los propios sujetos implicados en el mis-
mo.

El principal problema que presenta la regulacion de la conciliacion
cooperativa en algunas legislaciones cooperativas autondémicas est3,
al igual que ocurria en el arbitraje cooperativo, en que el legislador
autondmico se extralimita en sus competencias y establece reglas que
violan el principio de jerarquia normativa, al ir en contra de la legisla-
cion estatal en cuestiones que deben quedar sometidas a las directri-
ces marcadas por ésta. Se trata, en concreto, de los distintos efectos
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que la legislacion estatal y alguna legislacidon cooperativa autondmica
confieren al acuerdo de conciliacién.

Segun las normas estatales, que son las Unicas aplicables, el acuer-
do de conciliacion tiene la eficacia de una mera transaccién extrajudi-
cial, por lo que para solicitar su ejecucién, primero, debera se utilizado
como medio de prueba en un proceso judicial declarativo del que se
derive una sentencia que constituya titulo ejecutivo. Por ejemplo, el
acuerdo de conciliacién fruto de una conciliacion judicial preprocesal,
regulada en el articulo 476 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881,
actualmente en vigor por efecto de la Disposicion Derogatoria Unica
—apartado 1.°, punto 2.°—, confiere a dicho acuerdo, en el apartado
segundo del precepto, valor y eficacia de un convenio consignado en
documento publico y solemne. Ello supone, en virtud del articulo 517
de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento civil, que no cons-
tituye titulo ejecutivo, en tanto que el precepto Unicamente confiere
dicha condicion, dentro de lo que son los documentos publicos y so-
lemnes, a los notariales —aparatado 4.°—. A la misma conclusién se
puede llegar si atendemos a la actual Ley Arbitral, en cuyo articulo 36
se establece que « 1. Si durante las actuaciones arbitrales las partes lle-
gan a un acuerdo que ponga fin total o parcialmente a la controversia,
los arbitros daran por terminadas las actuaciones con respecto a los
puntos acordados y, si ambas partes lo solicitan y los arbitros no apre-
cian motivo para oponerse, haran constar ese acuerdo en forma de
laudo en los términos convenidos por las partes. 2. El laudo se dictara
con arreglo a lo dispuesto en el articulo siguiente y tendra la misma
eficacia que cualquier otro laudo dictado sobre el fondo del litigio».
Una interpretacién a «contrario sensu» nos conduce a afirmar que el
acuerdo entre las partes que no se materialice en un laudo dictado con
arreglo a lo dispuesto en la Ley Arbitral no tendra la eficacia que ésta le
reconoce al mismo, y que por tanto no sera ejecutable ante los Tribunales.

El problema, pues, surge cuando la legislacién cooperativa auto-
némica confiere al acuerdo de conciliacion el valor de titulo ejecuta-
ble, como ocurre en el caso del articulo 7.6 del Reglamento Catalan
de Conciliaciéon ante el Consejo Superior de la Cooperacién, Decre-
to 118/1993, de 6 de abril; o el articulo 123.1.a) de la Ley Valencia-
na 8/2003, de 24 de marzo, que establece que «/a conciliacidon previa,
de caracter voluntario, al ejercicio de acciones ante los tribunales...
serd la prevista en el reglamento del Consejo, e incluira el reconoci-
miento de que las certificaciones de avenencia son titulo suficiente
para obtener la ejecucion de lo acordado».
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Este problema que hemos apuntado no ha llegado a los Tribuna-
les, pero si ello se produce, entendemos que el Tribunal debera dene-
gar el caracter ejecutivo del acuerdo de conciliacion, porque por
mucho que en la legislacion se autorice la ejecucion judicial del certifi-
cado de conciliacion, lo cierto es que, atendiendo a la legislacion pro-
cesal estatal, que es la Unica aplicable, esta transaccion extrajudicial
debe tener una mera eficacia contractual, que permitird ejercitar las
acciones civiles derivadas de su incumplimiento, pero nada mas’2.

Ahora bien, también es cierto que algunas legislaciones autonémi-
cas mantienen una posicion acertada al respecto. Asi, el articulo 37
del Reglamento Extremefio de Arbitraje, Mediaciéon y Conciliacion Coo-
perativos establece que «aceptada la propuesta —de conciliacion—
ésta tendra la eficacia juridica derivada de los contratos»; y el
articulo 176.1.a) de la Ley Andaluza 2/1999, de 31 de marzo, dispone
que «la conciliacion previa, de cardcter voluntario, al ejercicio de
acciones ante los Tribunales... tendra los efectos que determine la le-
gislacion estatal requladora del arbitraje de derecho privado».
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A Mediacao Co-operativa como Instrumento
Para Solucao de Conflitos: Uma Proposta Para
Prevaléncia Dos Valores Co-operativos

José Eduardo Souza de Miranda’

Sumario: Introducdo.—1. As cooperativas brasileiras apés a
edicdo do novo Cédigo Civil brasileiro; 1.1. Sociedade sim-
ples: uma nova classe societaria; 1.2. A efetividade da
missdo co-operativa: uma alternativa de competicao ou me-
canismo transformador.—2. A idiossincrasia frente as adver-
sidades: o surgimento dos conflitos; 2.1. A solucao judicial
do impasse e o seccionamento do vinculo inter-subjetivo;
2.2. O papel da mediacdo co-operativa.—Conclusao.

Introducao

Os relatos histéricos sao suficientes para demonstrar que a diversi-
dade co-existe com o Homem moderno desde seus primeiros passos
pela esteira terrestre. As diferencas de interesses ganharam pro-
porcoes indescritiveis, alcancaram patamares nem sempre almejados,
e a solucdo das contrariedades se consumou de maneira nem sempre
habil a preservacao do vinculo inter-subjetivo entre os opostos. Assim
podemos dizer das controvérsias resolvidas pela guerra, pela interpo-
sicdo do «Divino», pela autoridade politica e pela supremacia do po-
der econémico.

Em outra época, observamos que Estado ingressou no mundo dos
Homens como elemento imparcial e responsavel pela instauracdo do
equilibrio e boa-fé das relacoes fatico-juridicas, mas sua competéncia
justiciosa ndo logrou éxito na manutencdo da affectio societatis das
partes com interesses antagdnicos. Nao dizemos, com isto, que o Es-
tado, no pinaculo do protagonismo pela imposicdo do estado de jus-
tica, ndo logra estabelecer o equilibrio das relagdes colidentes, mas
apenas chamar a atencdo ao fato de que a moderacdo das relacbes
socio-juridicas decai frente a prescrigcdo estatal do sentido objetivo de

' Doutorando em Direito pela Universidade de Deusto, Professor do Curso de Direito
e Coordenador Académico das Faculdades Integradas Norte Capixaba - FANORTE.
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justica. E deste modo que, outra vez, o Cooperativismo ingressa na
ordem do dia e tem a possibilidade de solidificar o verdadeiro signifi-
cado da missdo co-operacionista, qual seja, o de promover a transfor-
macao do Homem.

1. As Cooperativas Brasileiras Apos a Edicao do Novo Cédigo
Civil Brasileiro

Apesar das manifestas inovagdes inseridas no sistema juridico bra-
sileiro pelo Codigo Civil de 2002, parece-nos oportuno assinalar que,
em relacdo a originaria Lei 5.764/71, poucas foram as mudancas que
o novo diploma provocou no &mbito das sociedades cooperativas.

De um modo geral, podemos dizer que o novo texto preservou a
legislacdo nao codificada?, estabeleceu um diferente critério de classi-
ficacdo societédria, e enumerou as principais caracteristicas da socieda-
de cooperativa, de forma a soerguer as peculiaridades que fazem des-
te ente coletivo «uma categoria a parte do quadro societario»3.

Neste sentido, o legislador do vigente Cédigo Civil brasileiro utili-
zou o artigo 1.094 para esclarecer que os elementos tipicos das socie-
dades cooperativas sdo a variabilidade, ou dispensa do capital social;
0 concurso de sécios em numero minimo necessario a compor a ad-
ministracado da sociedade, sem limitacdo de nimero méaximo; a limi-
tacado do valor da soma de quotas do capital social que cada sécio po-
derd tomar; a intransferibilidade das quotas do capital a terceiros
estranhos a sociedade, ainda que por heranca; o quorum, para a as-
sembléia geral funcionar e deliberar, tenha ou nao capital a socieda-
de, e qualquer que seja o valor de sua participacdo; a distribuicao dos
resultados, proporcionalmente ao valor das operacdes efetuadas pelo
sécio com a sociedade, podendo ser atribuido juro fixo ao capital rea-
lizado; e a indivisibilidade do fundo de reserva entre os socios, ainda
gue em caso de dissolucdo da sociedade®.

2 Esta é a evidéncia que emerge da expressao do artigo 1.093, que estabelece: A so-
ciedade cooperativa reger-se-a pelo disposto no presente Capitulo, ressalvada a legis-
lagdo especial.

3 BRrecHo, Renato Lopes. Elementos de direito cooperativo. Sao Paulo: Dialética, 2002,
p. 65.

4 BRrasiL. Codigo civil. 55 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 223 e 224.
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Nao obstante este elenco enumerativo, a ressalva que o artigo
1.093 faz a legislacdo especial preserva as caracteristicas intrinsecas
da Lei 5.764/71, nao reeditadas pelo artigo 1.094.

Por outro lado, e conscientes de que «a lei posterior revoga a an-
terior quando expressamente o declare, quando seja com ela incom-
pativel ou quando regule a matéria de que tratava a lei anterior»®, im-
porta-nos manifestar que, ao passo em gue modifica a esséncia de
disposicoes anteriores, o neo ordenamento civil suprime algumas ca-
racteristicas originarias que a lei de 1971 alcancou a da sociedade
cooperativa.

1.1. Sociedade Simples: Uma Nova Classe Societaria

Ao recordarmos que durante a vigéncia do Codigo Bevilaqua as
sociedades cooperativas absorviam a classificacdo de sociedades civis,
merece anotarmos que o vigente diploma catalogou as sociedades em
empresaria e simples.

Neste sentido, o artigo 982, do Cédigo Civil de 2002 determina
gue «salvo excecdes expressas, considera-se empresaria a sociedade
gue tem por objeto o exercicio de atividade prépria de empresario su-
jeito a registro (art. 967); e, simples, as demais». De forma com-
plementar, o paragrafo Unico determina que «independente do seu
objeto, considera-se empresaria a sociedade por acdes, e simples a
cooperativa»®.

Relativamente a sociedade simples, convém sublinharmos que
apesar de ndo estarem ligadas a tradicdo societdria brasileira’, o ente
coletivo podera assumir o perfil de qualquer um dos tipos societarios
destinados a sociedade empresdria, quais sejam, o de sociedade em
nome coletivo, em comandita simples e limitada.

Examinando a sociedade simples com amplitude, notamos que
sua caracteristica geral compreende o fato de mostrar-se como a es-
pécie de sociedade aplicavel aqueles casos em que o objeto da agre-
gacao repousa no interesse comum pela reunido associativa para a

5 BRrasiL. Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942: Lei de Introducdo ao Codi-
go Civil. Op. cit., p. 1: Artigo 2°, § 2°.

6 BrasiL. Codigo civil. Op. cit., p. 195.

7 ReQuIA0, Rubens. Curso de direito comercial. 23.2 ed. Sao Paulo: Saraiva, 1988, v. 1,
pp. 369 e 370.
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prestacao de interesse pessoal, seja qual for o espectro do exercicio da
atividade.

1.2. A Efetividade da Missao Co-operativa

A mutacdo no critério classificatorio das sociedades cooperativas
na esfera do direito brasileiro ndo afetou a pedra basilar que sustenta
o exercicio deste ente, arraigado a principios e valores que lhe sao
exclusivamente peculiares e determinantes do seu aspecto transfor-
mador.

Deste modo, convém destacarmos que observada na estreitez de
seu significado, a Declaracdo da Alianca Cooperativa Internacional
sobre a Identidade Cooperativa nao se limita em ajustar questoes re-
lacionadas com os beneficios econdémicos que a entidade cooperati-
va possa oferecer aos seus associados, sendo que, também, aponta
ao resgate de um objetivo moral, que ademais de estabelecer uma
melhor relacdo entre os individuos que integram a cooperativa,
acentua um indiscutivel valor de decéncia global que é legitimo em
todos os tempos, em diferentes situacdes, e para todas as regides
do Planeta®.

2. A ldiossincrasia Frente as Adversidades

Nao é raro observarmos no dia-a-dia das relacdes intersubjetivas
situacdes em gue a pessoa, seja humana ou juridica, se encontra an-
tagonicamente posicionada a outra. Esta circunstancia quebra a har-
monia nos posicionamentos e desvela o surgimento do que a literatu-
ra especializada costuma chamar de conflito.

Sob este diapasdo, os conflitos podem ser variados, entremear
uma infinidade de objetivos e alcancar patamares estratosféricos. E jus-
tamente sob esta realidade que encontramos conflitos interpessoais,
intersetoriais, entre clientes e fornecedores, entre organizacoes e até
entre paises.

8 MIRANDA, José Eduardo. S. de. Os valores cooperativos como sustentaculo da boa
gestdo das sociedades cooperativas. Uma resenha didatica. Jus Navigandi, Teresina, a. 9,
n. 636, 5 abr. 2005.
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2.1. A Solucao Judicial do Impasse e o Seccionamento do Vinculo
Intersubjetivo

Observado o grau da indiferenca, e verificada a amplitude do in-
teresse que entremeia a incompatibilidade, o conflito pode tomar
proporcdes desastrosas e terminar entre as capas de um processo ju-
dicial. Sem embargo, a experiéncia do labor forense é suficiente para
revelar que o litigo solucionado sob a égide da tutela do Estado, ao
contrério de imprimir a reaproximacao das partes conflitantes, desen-
cadeia uma gama de emocdes que desvirtuam o alicerce da relacao
pretérita.

Ocorre que a pretensao sobre um direito, submetida ao crivo do
Estado-juiz, é confirmada em favor de uma parte, restando a outra o
dissabor que emerge da sensacdo de perda, pela subtracdo do que foi
seu, e repousa em mao alheia.

O processo, hoje, mais do que mecanismo para resolucdo de con-
flitos de interesses é soerguido como ferramenta que motiva agdes
subjetivas que tém alicerce no sentimento futuro de vitéria ou reali-
zacdo. Isto, por si s6, acende o pavio determinante do fim daquilo
gue um dia foi paradigma de relagdo, construida sobre o alpendre le-
gitimo da affectio societatis.

2.2. O Papel da Mediacdo Co-operativa

De um modo geral, podemos dizer que a mediacdo corresponde
ao engenho extrajudicial, natural, para a resolucdo de interesses
antagdnicos, mediante a participacdo de um terceiro que busca mobi-
lizar as partes para que cheguem ao consenso; provocar o debate civi-
lizado sobre o tema conflitante, de maneira que os opostos identifi-
guem o objeto da discérdia para encontrarem um denominador
comum a ambos.

A tendéncia, que ha cerca de trinta anos foi implantada na cultura
norte-americana, aponta a metamorfose do sistema apaziguador e a
sepultura do paradigma adversarial, em favor da acdo mediadora co-ope-
rativa. Para tanto, é fundamental o levante dos valores cooperativos
da democracia, da equidade, da solidariedade, e da responsabilidade
pessoal e coletiva, e o despertar do valor maior que existe no amago
emocional de cada um: o valor do Homem..., um valor que ndo tem
preco.
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A mediacdo co-operativa, antes de estender beneficios, de confir-
mar pretensoes e de abnegar direitos, clama pela pacificacdo das par-
tes que tendem a recuperar o didlogo e a resgatar a afinidade co-
mum.

Deste modo, registramos nossa confianca nas co-operativas como
novos protagonistas do papel de responsaveis pela dinamica da paz
social e restauracdo da harmonia entre partes contrincantes.

A Guisa de Conclusao

Ao contrario de subsumir-se na érbita interna das fronteiras da es-
trutura empresarial organizada, e preocuparem-se com as indiferencas
do interior da sociedade cooperativa, 0os co-operadores devem ampliar
o poder visionario e levar ao meio ambiente que os cerca o sistema de
mediacao co-operativa.

E desse modo que compreendemos que o arcabouco empresarial
deve clamar pela implantacdo de um Tribunal Co-operativo de Me-
diacdo, conduzido por co-operadores capazes de disseminar os valo-
res do co-operativismo original, indiscutivelmente necessarios a pree-
minéncia da missao transformadora do Homem.

Ademais de instrumento proprio da cooperativa, estes Tribunais
devem ser abertos ao mundo exterior para o acolhimento dos confli-
tos de diferente natureza, instaurados no seio da relacdo de qualquer
pessoa.

O mediador co-operativo, sob o arrimo dos valores co-operativos,
deve restabelecer o processo de comunicacao entre as partes em ad-
versidade, de maneira que avaliem, em conjunto, objetivos e opcoes,
e alcancem a mutua satisfacdo.
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La resolucion de conflictos en las cooperativas:
Analisis del caso vasco

Naiara Arriola Etxaniz, Barbara Diez Viadero,
Ainara Gutiérrez Berezo

Universidad de Deusto

Introduccion

En este trabajo intentaremos exponer el modo en que se resuel-
ven los conflictos en las sociedades cooperativas centrandonos para
este analisis en la Ley de Cooperativas de Euskadi, de 24 de junio de
1993, reformada recientemente por la Ley 1/2000, de 29 de junio,
de modificacion de la Ley de Cooperativas del Pais Vasco.

Antes de iniciar con esta exposicidn nos parece necesario comen-
tar brevemente los aspectos mas importantes que definen a una so-
ciedad cooperativa. En base a conseguir este objetivo enumeraremos
algunas de las conclusiones de la tesis de «El Retorno Cooperativo»
de Joaquin Mateo Blanco.

Las cooperativas son sociedades que nacen a mediados del
siglo xix, principalmente en Gran Bretafia y Francia. Desde sus orige-
nes estas sociedades estaban emparentadas con el movimiento obre-
ro sindical y se presentaron unidas con el mutualismo y la prevision
social.

Las sociedades cooperativas actuales se rigen por los siguientes
principios: en primer lugar, tienen un caracter democratico personal.
La soberania juridica se encuentra en las personas y no en las cuotas
de capital social que cada una de ellas haya entregado a la cooperati-
va. Este principio lo encontramos asi recogido, por ejemplo, en el ar-
ticulo 35.1 de la Ley de Cooperativas de Euskadi de 1993. En segundo
lugar, en las sociedades cooperativas el capital no atribuye derechos
econdmicos. Esto significa que en el reparto de beneficios en este tipo
de sociedades esta totalmente prohibido el prorrateo capitalista y este
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reparto se efectuard en base a criterios tales como la proporcion a ac-
tividad o servicios prestados a la sociedad, como determina el articu-
lo 67.4 de la Ley de Cooperativas de Euskadi.

Con el transcurso del tiempo y con la aparicién de nuevas formulas
de sociedades cooperativas se va desplazando su caracter meramente
asociativo y de defensa de intereses de clase hacia una globalizacién
mayor y una creciente importancia de los aspectos econémicos. Eso
hace que sea considerada como parte integrante del Derecho mercan-
til, si bien no dejan de apreciarse en ellas notas diferenciales. La razén
de este diferencia se suele basar en el contenido de los principios coo-
perativos que ya hemos comentado con anterioridad.

Tras este comentario podriamos definir a la sociedad cooperativa
como aguella «asociaciéon auténoma de personas que se han unido
de forma voluntaria para satisfacer sus necesidades y aspiraciones
econdmicas, sociales y culturales en comin mediante una empresa de
propiedad conjunta y de gestion democratica»' y entenderemos por
socio cooperativo a aquella «persona gue forma parte de una coope-
rativa y que se caracteriza por tener los mismos derechos que todos
los demaés socios de las cooperativas, por no responder personalmente
de las deudas sociales a no ser que los estatutos establezcan lo con-
trario, por tener la obligacién de participar en la actividad empresarial
de la cooperativa, por tener la posibilidad de percibir un interés por su
aportacién al capital y por no participar directamente en los posibles
excedentes del balance de fin de ejercicio»?.

Después de haber situado en el &mbito en el que se movera nues-
tro trabajo comenzaremos a centrar el objeto de nuestro andlisis. Ya
gue hemos conceptualizado lo que es una cooperativa y lo que supo-
ne ser socio de la misma, en cuanto a la conflictividad que surge entre
ambas figuras, es decir, entre el socio y la propia sociedad cooperati-
va, cabe decir lo siguiente.

En la sociedad cooperativa y derivado del principio de «puerta
abierta» cabe la baja voluntaria de los socios pero ademas puede que
sea obligada si el socio perdiese los requisitos necesarios para serlo,
entonces el socio seria expulsado de la cooperativa.

1 Ley 1/2000, de 29 de junio, de modificacion de la Ley de Cooperativas del Pais Vas-
co. Exposicién de Motivos, parrafo 3.°.
2 ANDERSEN, Arthur. Economia y negocios. Ed: Espasa. Madrid, 1998. P4g. 630.
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Atendiendo al articulo 26 de la Ley Vasca de Cooperativas el socio
puede darse de baja de la sociedad en cualquier momento, cumplien-
do para ello las formalidades establecidas en la ley. Sequidamente en
la Ley, en su articulo 27, se determina que sin solicitud necesaria por
parte del socio, éste podra ser expulsado de la sociedad cooperativa
previa audiencia del mismo cuando pierda los requisitos legales o
estatutarios que le asegurasen ese estatus juridico.

Tanto en las bajas voluntarias como en las obligatorias el socio
puede recurrir esta decisidon segun determina el articulo 28 de la Ley
Vasca de Cooperativas.

En otro nivel de gravedad, la Ley también recoge normas de disci-
plina social. Para poder sancionar a los socios en base a dichas normas
deben estar previamente tipificadas en los Estatutos de cada sociedad
en concreto. Asi lo establece el articulo 29 de la Ley de 1993. La con-
ducta también sera sancionable si esta tipificada en la ley.

Las sanciones gue se pueden imponer a los socios seran fijadas en
los Estatutos y podran de ser de amonestacion, econémicas, de sus-
pension de derechos sociales, o de expulsién. Los Estatutos fijaran
también los procedimientos sancionadores que han de seguirse en la
sociedad y los recursos que corresponderan a cada tipo de procedi-
miento aunque la Ley Vasca de Cooperativas recoge unos contenidos
minimos obligatorios que tendrén que tener estos supuestos. En pri-
mer lugar, la facultad condenatoria es competencia de los administra-
dores. En segundo lugar, en todo procedimiento sancionador se debe-
ra dar audiencia al interesado para respetar con ello el articulo 24 de
la Constitucion Espafiola de 1978 y que no se produzca indefension
de la persona sobre la que recaera la sanciéon. En tercer lugar, en todas
las sanciones por faltas graves o muy graves cabra recurso ante el Co-
mité de Recursos y, en su defecto, ante la Asamblea General, en un
plazo méximo de 30 dias desde la notificacion de la sanciéon. En cuar-
to lugar, el articulo 29.3.d) de la Ley recoge que el acuerdo que esta-
blezca la sancién concreta aplicable podra ser impugnado segun el
tramite procesal que establece el articulo 49 de esta Ley. Este Ultimo
articulo mencionado recoge el procedimiento de impugnacion de los
acuerdos de los administradores y en él se establece lo siguiente. Para la
impugnacion de este acuerdo, entre otros que se recogen en el articulo,
es necesario que sea contrario a la Ley o a los Estatutos o que el acuer-
do de sancion lesione, en beneficio de uno o varios socios o de terceros,
los intereses de la cooperativa. Para ello el socio tendra un plazo de im-
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pugnaciéon de 60 dias desde que tuvo conocimiento del acuerdo y siem-
pre que no haya transcurrido un afio desde su adopcion.

En cuanto a la prescripciéon de las sanciones: las leves prescriben al
mes, las graves a los dos meses, y las muy graves a los tres meses.
Este plazo de prescripcién empieza a contar desde el momento en
gue los administradores tienen conocimiento de la comisiéon de la in-
fraccion vy, en cualquier caso, doce meses después de haber sido co-
metida. Este Ultimo plazo se establece para garantizar la propia segu-
ridad juridica ya que «el socio no puede quedar sujeto a la amenaza
de posibles sanciones por antiguas infracciones»3.

De entre las sanciones que hemos comentado que son aplicables
a los socios la méxima de todas ellas es la expulsion del mismo de la
sociedad. Esta sancion exige la comisién de una falta calificada como
muy grave segun los Estatutos de la sociedad, que se instruya un ex-
pediente al efecto y la audiencia del interesado. Contra el acuerdo
gue determine la expulsion del socio cabe recurso en el plazo de 30
dias ante el Comité de Recursos o, en su defecto, ante la Asamblea
General. Tras ser ratificado por cualquiera de estos érganos podra ser
impugnado, en el plazo de dos meses, en la via judicial.

Arbitraje, Conciliacion y Mediacion

A continuacién vamos a comentar otras tres formas que posibili-
tan la resolucién de conflictos dentro de las sociedades cooperativas,
éstas son el arbitraje, la mediacién y la conciliacién. Dejaremos fuera
de nuestro andlisis la via judicial para la resolucion de conflictos entre
los socios y la sociedad cooperativa.

1. El Arbitraje

Los conflictos en las cooperativas tienen distintas formas de solu-
cionarse. La formula mas utilizada es la via judicial. Asi, el articulo 104
de la Ley Vasca de Cooperativas 4/1993 (24 de junio) sefiala que los
organos jurisdiccionales del orden social son los encargados de cono-
cer los conflictos que surjan entre cooperativas de trabajo asociado y

3 GADEA, Enrigue. Derecho de las cooperativas, Universidad de Deusto. Bilbao, 2001.
Pag. 154.
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sus socios trabajadores. Los demas estaran sometidos al orden civil. A
continuacion, dicho articulo establece a qué se refieren esos conflictos
entre las cooperativas y sus socios: percepcion de anticipos laborales o
prestaciones complementarias, recursos por sanciones, situaciones de
suspension y excedencias.

Sin embargo, no es ni mucho menos la Unica férmula sino que
hay otras que segun el caso pueden ser mas recomendables. Es el
caso del arbitraje.

Tiene por objeto resolver todo tipo de controversias entre entida-
des cooperativas o0 entre estas y sus miembros. Aungue se asemeja a
un juicio (hay quienes consideran que tiene naturaleza jurisdiccional
como Antonio Mufioz Vidal) se diferencia de él en muchas cosas. Por
ejemplo, no es preceptiva la intervenciéon de abogado y procurador,
no hay demandante y demandado, no se pueden adoptar medidas
cautelares... Sin embrago, tienen también muchas cosas en comuin
con el juicio ya que, por ejemplo, si existe un Tribunal de Arbitraje
Cooperativo.

Como todo el mundo sabe, una de las cosas en las que falla el
procedimiento judicial es que se puede prolongar durante mucho
tiempo debido entre otras cosas a que su sentencia es recurrible. En
cambio, el proceso arbitral es mas rapido porque carece de tantas
«formalidades» y vias de impugnacién. Esta rapidez contribuye a que
salga méas econémico para ambas partes, lo que no significa que el ar-
bitraje sea gratuito ya que no esta exento de ciertos gastos.

Los laudos pueden impugnarse mediante recurso de nulidad ante
el Tribunal Supremo. Dicha impugnacién debera basarse en la incon-
gruencia del fallo o en que dicho laudo se extiende a cuestiones no
cooperativas. Una vez firmes son inmediatamente ejecutivos, es decir,
no hace falta que un Tribunal los homologue sino que se dedicara a
hacerlo ejecutar directamente.

Por otro lado, gracias al arbitraje podemos tener mayor flexibilidad
porgue no tiene que estar a la estricta aplicacion de las normas que
no siempre pueden preverlo todo.

En definitiva, el arbitraje se presenta como una férmula mas de re-
solver un conflicto y, como toda forma, tiene sus ventajas y desventa-
jas. Sin embargo, es importante tenerlo en cuenta como método
alternativo al procedimiento judicial ya que sus beneficios son superio-
res. Ademas no es tan drastico, el arbitro trata de llegar a una solu-
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cion justa que satisfaga a ambas partes enfrentadas. Trata en todo
momento de promover que las cooperativas arreglen sus problemas y
diferencias en el ambito interno evitando los litigios que al final termi-
nan perjudicando al propio cooperativismo.

CONSEJO SUPERIOR DE COOPERATIVAS DE EUSKADI

Por su parte, el articulo 145 de la Ley Vasca de Cooperativas esta-
blece que el maximo 6rgano de promocion y difusion del cooperativis-
mo es el Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi, que es una
entidad publica de caracter consultivo y asesor de las administraciones
publicas vascas para todos los temas que afecten al cooperativismo.
Entre sus funciones cabe destacar la que consiste en intervenir en las
vias litigiosas que se susciten entre las cooperativas o entre éstas y sus
socios por via del arbitraje. Realizara esta funcién cuando las partes lo
soliciten o estén obligadas a ello a tenor de sus Estatutos, su Regla-
mento Interno o por una cldusula compromisoria.

En todo caso, la cuestion litigiosa debe recaer sobre materias de li-
bre disposicidon por las partes conforme a derecho y afectar primor-
dialmente a la interpretacién y aplicacién de principios, normas, cos-
tumbres y usos de naturaleza cooperativa.

En virtud de este articulo, el Consejo Superior de Cooperativas de
Euskadi viene realizando esta labor a través del Servicio de Arbitraje
Cooperativo (Servicio Vasco de Resolucién Extrajudicial de Conflictos
en Cooperativas - Bitartu).

Bitartu carece de personalidad juridica propia y depende jerarqui-
camente del Consejo Superior, sin perjuicio de las facultades y compe-
tencias que le atribuye el presente Reglamento, prestando un servicio
a las sociedades cooperativas y sus socios, en lo que al arbitraje se re-
fiere, fundamentado en las normas de derecho privado contenidas en
la Ley 60/2003. De hecho, tiene su sede en el Consejo Superior de
Cooperativas de Euskadi.

Por ello cree conveniente crear un nuevo Reglamento de Arbitraje
Cooperativo que sirva de instrumento para realizar este servicio. Este
nuevo reglamento incorpora novedades tales como: el arbitraje se re-
solvera en derecho salvo que las partes hayan optado expresamente
por la equidad; el cdbmputo de plazos por dias naturales; la determina-
cién de mas causas de suspension que no necesitan acuerdo de todas
las partes; la atribucion a los arbitros de la potestad de deliberacion
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sobre la admisién a tramite de la solicitud de arbitraje y para decidir
sobre su competencia; el caracter sucesivo y no simultaneo de los es-
critos de alegaciones de las partes; la facultad del demandado de
efectuar reconvencion al contestar a la demanda; la posibilidad expre-
sa de finalizar el procedimiento mediante acuerdo de las partes vincu-
lante para los arbitros; la posibilidad de utilizar nuevas tecnologias en
cuanto a la forma de emitir el laudo; la no protocolizacién notarial del
laudo salvo que alguna de las partes lo solicite; la prevision de una
nueva forma de impugnacion del laudo, o el alcance limitado de la
gratuidad del arbitraje.

En lo no previsto por este nuevo Reglamento se aplicara la Ley
60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje.

REGLAMENTO

Habra arbitraje por el Consejo Superior de Cooperativas de Euska-
di cuando haya una controversia que se plantee en los siguientes su-
puestos:

a) Cuando las partes estén obligadas a ello a tenor de los Estatu-
tos Sociales o Reglamento de Régimen Interno de la coopera-
tiva.

b) Cuando exista convenio arbitral entre las partes si cualquiera
de ellas se dirige a este organismo y solicita su intervencién.

La sumisién al arbitraje del Consejo supone tanto la adminis-
tracion del arbitraje como la designacién de los arbitros.

¢) Cuando, surgidas discrepancias entre las partes, exista acuerdo
de todas ellas para someterse al arbitraje del Consejo.

Salvo que las partes sefialen expresamente que quieren someterse
a un arbitraje basado en la equidad, se basara en el derecho (es una
novedad).

El procedimiento arbitral se desarrollara en la sede de Bitartu o en
el lugar que determinen los arbitros, debiendo ser en todo caso en la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco. No obstante, los arbitros po-
dran decidir la realizacion de actos fuera de dicho lugar cuando lo
consideren conveniente para la resoluciéon del arbitraje. Ademas se
podra realizar en cualquiera de los idiomas oficiales de Euskadi.

Las partes pueden defenderse por si mismas o mediante otros a
los que deberan otorgar expresamente un poder que les habilite a
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ello. Dicho poder se otorgara frente a notario o ante el secretario de
Bitartu. También deberan sefalar su domicilio para que le sean alli en-
viadas las comunicaciones o notificaciones que sean necesarias aun-
que éstas también pueden realizarse via telematica. Ante cualquier
cambio de domicilio hay que ponerlo en conocimiento.

Para poder ser arbitro hay que cumplir una serie de requisitos:

—Personas fisicas que se hallen en pleno ejercicio de sus derechos
civiles.

—Que no se lo impida la legislacion a la que puedan estar someti-
dos en el ejercicio de su profesion.

—Cuando la cuestion litigiosa haya de decidirse con arreglo a De-
recho, los arbitros habran de ser abogados en ejercicio, salvo
gue todas las partes en el procedimiento acepten expresamente
la designacion por Bitartu de una persona que no cumpla ese
requisito o, en su caso, acuerden lo contrario.

—El nombramiento debera recaer en persona imparcial, que goce
de independencia personal, profesional y comercial, respecto a
las partes y a la cuestidn litigiosa. Por ello cabe la abstencion o
recusacion.

Las personas designadas como arbitros estan obligadas a poner de
manifiesto a Bitartu y a cada una de las partes las circunstancias que
puedan determinar su recusacion tan pronto como las conozcan. La
parte que recuse a un arbitro expondra los motivos dentro de los diez
dias siguientes a aquél en que tenga conocimiento de la aceptacion o
de cualquiera de las circunstancias que puedan dar lugar a dudas jus-
tificadas sobre su imparcialidad o independencia. A menos que el ar-
bitro recusado renuncie a su cargo o que la otra parte acepte la recu-
sacion, corresponderd al Presidente de Bitartu la resoluciéon sobre la
misma en diez dias desde la recepcion de Bitartu de la recusacién. Si
no prosperase la recusacién planteada, la parte recusante podra, en
su caso, hacer valer la recusacion al impugnar el laudo.

No pueden ser arbitros en ningun caso quienes ostenten la condi-
ciéon de jueces, magistrados o fiscales en activo, o ejerzan funciones pu-
blicas retribuidas por arancel ni los que no hayan cumplido totalmente
su responsabilidad, en el supuesto de que la misma hubiera sido decla-
rada judicialmente por el desempefio anterior de funciones arbitrales.

La funcién de los arbitros sera resolver el conflicto a través de un
laudo arbitral que se dictara por escrito y expresara, al menos, las cir-
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cunstancias personales de los arbitros y de las partes, el lugar en que se
dicta, la cuestion sometida a arbitraje, una sucinta relacion de las prue-
bas practicadas, alegaciones de las partes y decision arbitral, asi como
los gastos, y la imputacién de los mismos, causados en el arbitraje.

Sea el arbitraje de derecho o de equidad, tendra que ser motiva-
do, a menos que se trate de un laudo pronunciado en los términos
convenidos por las partes. Ademas, debera ser firmado por los arbi-
tros. En el caso del Colegio Arbitral, el arbitro que no estuviera de
acuerdo con el laudo, podra hacer constar su parecer discrepante.

Deberan dictarlo en el plazo maximo de seis meses desde la fecha
de presentacion de la contestacion a la demanda o de la expiracion
del plazo para presentarla. No obstante lo anterior, quedara prorroga-
do en los casos de suspensiéon temporal.

Para su designacion, el Pleno del Consejo Superior de Cooperati-
vas de Euskadi confeccionara una lista de arbitros compuesta por per-
sonas de notorio prestigio y competencia en el conocimiento de la
materia cooperativa y luego el Presidente de Bitartu designara el arbi-
tro o arbitros que crea idéneos y cumplan los requisitos legales. No
obstante, las partes podran designarlos de mutuo acuerdo siempre y
cuando cumplan los requisitos. Una vez nombrado el arbitro debe
aceptar. Por el hecho de la aceptacidon se compromete y obliga a re-
solver el arbitraje de conformidad con la presente normativa.

En caso de que sean tres arbitros sera un Colegio Arbitral que po-
dra delegar en cualquiera de sus miembros la realizacién de cualquier
acto de tramitacion del procedimiento. Sin perjuicio de lo anterior, el
Presidente podra decidir por si solo cuestiones de ordenacion, tramita-
cion e impulso del procedimiento. El Colegio Arbitral adoptara sus
acuerdos por mayoria de sus miembros.

Tanto los arbitros como Bitartu podran exigir a las partes las provi-
siones de fondos que estimen necesarias para atender a los honora-
rios no cubiertos por el Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi
asi como los gastos que pudieran derivarse de la administracion del
arbitraje. A falta de provision de fondos, los arbitros podran suspen-
der o dar por concluidas las actuaciones si alguna de las partes no hu-
biera realizado tal provision en el plazo, pero lo deberan comunicar
previamente a todas las partes personadas.

El procedimiento del arbitraje comienza cuando alguna de las par-
tes lo solicita por escrito ante el Consejo Superior de Cooperativas de
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Euskadi y sera el Presidente de Bitartu quien lo admita a tramite me-
diante una resolucién y proceda a designar a los arbitros. Se considera-
ra como fecha de inicio del arbitraje la fecha de recepcion de la notifi-
cacion de admision a trdmite. La parte demandante en 15 dias debera
formular por escrito su demanda y proposicién de prueba y se enviara
al demandado para que también en 15 dias formule la contestacién y
proposicion de prueba y se remitira al demandante. A continuacion las
partes presentaran todos los documentos que crean necesarios.

Los arbitros podran decidir sobre la realizacién o no de las pruebas
propuestas, procediendo a la practica de las que estimen pertinentes,
Utiles y admisibles en derecho.

Ademas podran realizar las que estimen convenientes y podran
solicitar la ayuda del juez de primera instancia. Tienen 30 dias para
practicarlas y su resultado se deberd comunicar a las partes. Una vez
finalizado el periodo de pruebas las partes en 15 dias deben presentar
sus conclusiones. Eso si, una vez que el arbitro los conoce puede utili-
zar nuevas pruebas y esta vez las partes deberan presentar las nuevas
conclusiones en 5 dias.

Tras las conclusiones, el arbitro dictara un laudo aunque ésta no es
la Unica forma de terminar el procedimiento sino que si durante las
actuaciones arbitrales las partes llegan a un acuerdo que ponga fin to-
tal o parcialmente a la controversia, los arbitros daran por terminadas
las actuaciones con respecto a los puntos acordados y, si ambas partes
lo solicitan y los arbitros no aprecian motivo para oponerse, haran
constar ese acuerdo en forma de laudo, en los términos convenidos
por las partes. Dicho laudo tendrd la misma eficacia que cualquier
otro laudo dictado sobre el fondo del litigio. También ordenaran la
terminacion de las actuaciones cuando:

a) El demandante desista de su demanda, a menos que el de-
mandado se oponga a ello y los arbitros le reconozcan un inte-
rés legitimo en obtener una solucion definitiva del litigio.

b) Las partes acuerden dar por terminadas las actuaciones.

) Los arbitros comprueben que la continuacion de las actuacio-
nes resulta innecesaria o imposible.

Los arbitros notificaran el laudo a las partes, a través de la Secreta-
ria de Bitartu, mediante entrega a cada una de ellas de un ejemplar
firmado y dentro del plazo establecido. De oficio, o a instancia de
cualquiera de las partes y a su costa, podran decidir la protocolizacion
del laudo antes de su notificacion.
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Una vez que han acabado las actuaciones, cesara la obligacién de
los arbitros de conservar la documentacion del procedimiento, debien-
do remitirla para su archivo al secretario de Bitartu. Dentro del plazo
de dos meses cualquiera de las partes podra solicitar a Bitartu que le
remita los documentos presentados por ella. Bitartu accedera a la soli-
citud siempre que el solicitante asuma los gastos correspondientes al
envio.

En los diez dias siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera
de las partes podra solicitar a los arbitros:

a) La correcciéon de cualquier error de calculo, de copia, tipografi-
co o de naturaleza similar.

b) La aclaracion de un punto o de una parte concreta del laudo.

¢) El complemento del laudo respecto de peticiones formuladas y
no resueltas en él.

Previa audiencia a las partes, los arbitros resolveran sobre las solici-
tudes de correccién de errores y de aclaracion en el plazo de diez dias
y sobre la solicitud de complemento en el plazo de veinte dias. Podran
proceder de oficio a la correccién de errores.

El laudo so6lo podra ser anulado cuando la parte que solicita la
anulacién alegue y pruebe:

a) Que el convenio arbitral no existe o no es valido.

b) Que no le ha sido debidamente notificada la designacién de
los arbitros o las actuaciones arbitrales o no ha podido, por
cualquier otra razén, hacer valer sus derechos.

¢) Que los arbitros han resuelto sobre cuestiones no sometidas a
su decision.

d) Que la designacién de los arbitros, o el procedimiento arbi-
tral, no se han ajustado al acuerdo entre las partes, salvo que
dicho acuerdo fuera contrario a una norma imperativa de la
Ley 60/2004, de Arbitraje, o, a falta de dicho acuerdo, que no
se han ajustado a la citada Ley.

e) Que los arbitros han resuelto sobre cuestiones no susceptibles
de arbitraje.

f) Que el laudo es contrario al orden publico.

El laudo firme produce efectos de cosa juzgada y frente a él sélo
cabra la revision conforme a lo establecido en la Ley de Enjuiciamiento
Civil para las sentencias firmes.
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Todas y cada una de las partes intervinientes en este proceso
aceptan y acatan el laudo que resulte del mismo obligdndose a su
cumplimiento.

La administracién del arbitraje del Consejo Superior de Cooperati-
vas de Euskadi sera gratuita hasta el importe que acuerde anualmente
el Pleno del Consejo Superior. Dicho importe, asi como sus modifica-
ciones, se publicaran en el Boletin Oficial del Pais Vasco para su gene-
ral conocimiento. Todo lo que no resultare gratuito deberd ser abona-
do por las partes de conformidad con lo establecido en el laudo.

El laudo también sefalara los gastos debidamente justificados que
no correspondan a la propia actuacion arbitral y, en su caso, los deri-
vados de notificaciones, los que origine la practica de las pruebas y
cualquier otro que pudiera existir. Asimismo, el laudo se podra pro-
nunciar sobre los honorarios de los representantes de las partes si los
hubiere. En todo caso, si las partes tuvieran que realizar cualquier tipo
de pago, lo haran directamente a Bitartu.

Cada parte debera satisfacer los gastos efectuados a su instancia y
los que sean comunes por partes iguales, a no ser que los arbitros
apreciasen mala fe o temeridad en alguna de ellas. En este Ultimo
caso, el reparto de los gastos se determinara, a criterio de los arbitros,
en el laudo.

En caso de desestimiento del procedimiento, la resolucién que dic-
te Bitartu como consecuencia de dicho acuerdo determinara el repar-
to y en el supuesto de suspension el reparto tendra caracter provisio-
nal mientras no tenga lugar la terminacion del procedimiento por
laudo, que podra establecer un reparto definitivo igual o diferente al
provisional, salvo que exista acuerdo mutuo entre las partes.

Los honorarios de los arbitros seran los que asi determine el Pleno
del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi.

2. La Mediacion
Los AGENTES MEDIADORES DEL COMERCIO

La figura del agente mediador tiene unos caracteres peculiares
que lo diferencian de otras profesiones similares. Actua en el ejercicio
de una funcién publica combinando estatuto profesional con otro de
autoridad publica. La razdn de su mediacion proviene de la constante
relacion con inversores y sociedades de capital y de la independencia
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del agente que provoca un asesoramiento imparcial y objetivo. Su in-
tervencién garantiza juridica y econédmicamente la transmision y sus-
cripcion de valores mobiliarios, ademas de colaborar en el asesora-
miento, gestion y administracién de dichas transmisiones.

Ademas, el agente tiene una misién complementaria de legislar
junto con la Administracion Publica ya que su continua relacion con el
movimiento y transacciones de las empresas trae consigo que el agen-
te aplique medios propios a cada caso concreto, lo que permite un
auxilio de los textos caducos que no traen esa ayuda. La Administra-
cion Tributaria también se ve favorecida por su intervencion puesto
gue éste vela por el exacto cumplimiento de las normas fiscales en
materia de trafico de empresas y transmisiones patrimoniales.

En general, el mediador cuida del cumplimiento de todas las dispo-
siciones administrativas que se promulgan, lo mas importante es que
gracias a su intervencion actualiza los preceptos dia a dia y hace posible
su aplicacion. La confrontacion del derecho con la practica econdmico-
comercial trae consigo que el mediador o agente, ademas de aplicar las
leyes y reglamentos, desarrolla paralelamente a su actividad una impor-
tante labor para tratar de conseguir la reforma juridica necesaria.

EL CONTRATO DE MEDIACION

Una posible definiciéon puede ser la que nos da el profesor Broseta
como «aquél por el que una parte se obliga frente a otra u otras, sin
relacion de dependencia ni de representacion, a desplegar una activi-
dad dirigida a procurar la conclusion de un contrato». A través de la
mediacién, los técnicos de las Camaras intentan aproximar las partes
en conflicto para que sean ellas quienes encuentren la solucién del
mismo. Los técnicos crean de nuevo el didlogo entre las partes, resta-
bleciendo asi las relaciones mercantiles y facilitando la continuidad de
futuras relaciones comerciales. Mediante la mediacion, seran las par-
tes quienes, de mutuo acuerdo y de buena fe, logren la solucién del
caso planteado, no pudiendo la Camara en ningun caso imponer la
solucién ni obligar a las partes a su cumplimiento.

Las notas caracteristicas de un contrato asi son varias:

1.° El mediador tan sélo se compromete a desplegar la actividad
naturalmente necesaria para promover la conclusién del con-
trato, pero no se obliga a obtener el resultado deseado, el cual
escapa a sus posibilidades. Esta claro que un mediador hara
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todo lo posible por solucionar el conflicto, pero no siempre
garantiza que se vaya a lograr.

2.° El mediador actta con absoluta independencia, sin subordina-
cion alguna a quien le formula el encargo. Esto garantiza que
el mediador pueda actuar con total libertad sin estar condicio-
nado a la hora de tomar decisiones.

3.° El mediador se limita a buscar y a aproximar a las partes, pero
no contrata en nombre de sus clientes cuyo nombre suele
ocultar en las gestiones preliminares en virtud de un deber de
secreto que caracteriza su funcién. Este secreto es el denomi-
nado secreto profesional, éste es un deber que suelen tener
muchos profesionales a la hora de ejercer sus funciones y que
se basa en garantizar la privacidad de los datos de sus clientes
que obtienen como resultado de realizar su profesién. Puede
ser interrumpido en casos excepcionales como son el interés
publico o la sequridad ciudadana.

4.° La actividad del mediador debe retribuirse cuando se obtenga
el resultado previsto y deseado. Esta es una medida que garan-
tiza que el agente despliegue todas sus virtudes y conocimien-
tos en el mayor grado posible para que no vea todo su trabajo
sin recompensar y, de este modo, se esfuerce al maximo.

Garrigues define la mediacion como «aquélla en que una de las
partes se obliga a abonar a otra, llamada mediador, una remuneracion
por el hecho de indicar la oportunidad de celebrar un contrato o por
el hecho de conseguir por su propia actividad esta celebracion».

Este contrato puede tener analogias con otros contratos como el
de comision y agencia. Respecto a ellos se diferencia, entre otras co-
sas, porque el mediador tan sélo promueve o busca clientes, pero
nunca contrata con ellos por cuenta de su mandante. Ademas reciben
encargos aislados o individuales por lo que su duracién y ejecuciéon es
instantanea. Por otro lado no soportan exclusividad alguna sobre su
cliente ni se reconoce la revocabilidad del encargo. La nota comun a
todos ellos es que gestionan intereses ajenos.

Regulacion: Titulo V

Articulo 55.—La mediacion ante Bitartu.

Toda controversia que se suscite en el ambito del articulo 3 del
presente Reglamento podra someterse, previo acuerdo de las par-
tes, a la mediacion de Bitartu.
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Articulo 56.—E| mediador

Uno.—El mediador procurara el acuerdo entre las partes. No ten-
dra poder de decision, ni podra imponer solucién alguna a las partes.

Dos.—El Pleno del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi
confeccionard la lista de mediadores.

Tres.—El mediador no dara testimonio sobre la controversia so-
metida a mediacién en juicios, arbitrajes u otros procedimientos que
se susciten.

Cuatro.- La abstencion, recusacién y sustitucion del mediador se
regird por lo establecido en los articulos 30 y 31 del presente Regla-
mento.

Articulo 57.—E| procedimiento de mediacién

Uno.—La solicitud de mediacién se presentara por escrito por al-
guna de las partes en la sede de Bitartu. En todo caso, se redactara
en los términos expresados en el articulo 33 del presente Reglamento.

Dos.—El| Presidente de Bitartu, mediante resolucidon, admitira a
tramite la solicitud de mediacion y designara mediador. En ausencia
de sometimiento a mediacion, dara traslado de la solicitud a la par-
te contraria para que en el plazo de diez dias comunique, en su
caso, por escrito su aceptacion y presente sus alegaciones. Si no se
contestara Bitartu archivara las actuaciones.

Tres.—Aceptada la mediacion por la parte contraria, el Secreta-
rio comunicarad al mediador su designacion para su aceptacion. El
mediador comunicara a Bitartu su aceptacion expresa y a las partes
su designacion, en el plazo de diez dias.

Cuatro.—La actividad del mediador comenzara inmediatamente
después de su designacion y tendrd una duracién maxima de dos
meses, prorrogables a peticion expresa de las partes.

Cinco.—El mediador actuara con absoluta imparcialidad y neu-
tralidad, salvaguardando los principios de igualdad y contradiccién
de las partes. Asi mismo, garantizara el derecho de audiencia de to-
das las partes, la confidencialidad de la causa y privacidad de la do-
cumentacién e informacion aportada por las partes.

Seis.—Las partes actuaran de buena fe y podréan estar represen-
tadas o asistidas en el procedimiento por personas debidamente fa-
cultadas, siempre y cuando el mediador tenga constancia previa de
tal circunstancia.

Articulo 58.—Fin de la mediacién

Uno.—El procedimiento de mediacién finalizara por:

a) El acuerdo de partes.
b) El desestimiento expreso de cualquiera de las partes.

/
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¢) La decisién motivada del mediador.
d) La finalizacion del plazo establecido para la mediacién, y que
no haya sido prorrogado.

Dos.—El mediador notificara por escrito a Bitartu la finalizacion
de la mediacion, indicando si el acuerdo, en el caso de que lo hu-
biera, fue total o parcial, la fecha, y el lugar donde tuvo lugar la vis-
ta, debiéndose enviar copia a las partes de dicha notificacion.

Tres.—Finalizada la mediacion, el mediador y Bitartu restituiran
a peticion de las partes, y a su costa, todo documento escrito que
hayan presentado para el desarrollo de la mediacion.

Cuatro.—La administracion de la mediacién del Consejo Supe-
rior de Cooperativas de Euskadi sera gratuita hasta el importe que
se sefiale anualmente en el Pleno del Consejo Superior y en los mis-
mos términos regulados en el articulo 51 del presente Reglamento
para la administracion del arbitraje.

LA FUNCION MEDIADORA DEL AGENTE MEDIADOR

Vicente y Gella definen el mediador como «el comerciante que se
ocupa profesionalmente de facilitar la conclusién de negocios mercan-
tiles y el caracter de comerciante le alcanza como consecuencia de
realizar en nombre propio actos de mediacién cuya naturaleza comer-
cial es indiscutible».

A lo largo de la historia siempre se han encontrado profesionales
gue ejercian esta labor, en un comienzo sélo se encargaban de aproxi-
mar a quienes deseaban estipular un contrato determinado o bien de
realizar dicho contrato por cuenta del cliente que les formulaba el en-
cargo. Mas adelante pasaron a dotar de autenticidad a la contratacion
mercantil en la que intervenian, siempre que para ello estuvieran ads-
critos a un Colegio Publico. Esto ultimo es lo que recoge nuestro Co-
digo de Comercio en los articulos 88 y siguientes.

Articulo 88.—Estaran sujetos a las Leyes mercantiles como
Agentes Mediadores del comercio:

—Los Agentes de Cambio y Bolsa.
—Los Corredores de Comercio.
—Los Corredores Intérpretes de Buques.

Los Agentes Mediadores son verdaderos empresarios mercanti-
les cuya actividad consiste, fundamentalmente, en gestionar intere-
ses ajenos en la contratacion mercantil. La mediacién a la que hace
referencia el Codigo es un concepto amplio de la misma, al no re-
gular nuestro ordenamiento el contrato de mediacion, el Codigo ha
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aplicado el término en un sentido usual, genérico, desprovisto del
caracter juridico que tiene en otras legislaciones que han regulado
la figura. Esto es algo poco usual, ya que el Codigo se caracteriza
por su buena redaccién y precision en todos sus conceptos.

La actividad de mediadores puede ser de dos clases, o bien la pro-
pia de los comisionistas que contratan por cuenta de sus comitentes,
gue es la que suele predominar, o bien la de puros mediadores que
se limiten a aproximar a las partes. En la primera de las dos facetas el
agente es parte contratante en el negocio para el que fue convenida
la comision, en la segunda el agente no es parte contratante en el ne-
gocio para el cual fue convenida y realizada la mediacién, cuyo nego-
cio es celebrado directamente por los interesados y en los que el
agente podra o no actuar finalmente como fedatario publico.

ASPECTOS PRACTICOS

La funcion mediadora impone al agente dos obligaciones funda-
mentales, contenidas en el Cédigo de Comercio:

1.°

2.°

La de proponer con exactitud, precision y claridad los negocios
por cuenta de sus comitentes, absteniéndose de hacer supues-
tos que induzcan a error a los contratantes.

El deber de guardar secreto, que antes mencionamos, en lo
concerniente a las negociaciones que se hagan, no revelando el
nombre de las personas que se las encargan, a menos que exi-
jan lo contrario la Ley o la naturaleza de las operaciones o los
interesados consientan en que sus nombres sean conocidos.

La mediacién mercantil colegiada tiene un amplio futuro a de-
sarrollar, por ejemplo, en el mercado de valores. En esta funcién con-
viene destacar que el &mbito de la actuacién mediado no esta limita-
do y puede ejercerse en toda clase de negocios o actividades
mercantiles. La idoneidad en la eleccién del agente es otro punto a
destacar y para ello se necesita el caracter de imparcialidad, que sea
un intermediario oficial, especializado, organizado y responsable.
Todo ello asegura la mejor practica de la profesion del mediador por-
que dota de seguridad y preparacion al sistema.

LA INTERVENCION DEL AGENTE MEDIADOR: CONCEPTO Y EFICACIA JURIDICA

La funcion del Agente Mediador tiene dos aspectos:

1.°

Mediar en el concierto de las operaciones, al que el Cddigo le
da plena libertad para ejercitarlo.
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2.° Dacién de fe para cuyo ejercicio es necesaria la condicién de
Agente de Cambio y Bolsa, Corredor de Comercio o Corredor
Intérprete de buques.

La mediacion consiste en que una de las partes se obliga a abonar
a la otra, llamada mediador, una remuneracion por el hecho de indi-
car la oportunidad de celebrar un contrato o por el hecho de conse-
guir por su propia actividad esta celebracion.

A menudo, la mediacién es una de las actividades fundamentales
gue se inserta en la intervencion en sentido amplio del mediador.
Este nunca puede actuar de oficio, tiene que actuar siempre a reque-
rimiento o instancia de las partes contratantes, o, al menos, de una
de ellas, en los negocios bilaterales o plurilaterales, o del interesado
cuando haya de dar fe de un hecho o acto de naturaleza no contrac-
tual. No basta con que sea un acto u operacién mercantil para que
sea susceptible de intervencién por parte del mediador. El articulo 93
del Coédigo de Comercio exige, ademas, que tales actos u operacio-
nes mercantiles estén comprendidos en su oficio, en el oficio de
Agente de Cambio y Bolsa, de Corredor de Comercio o de Corredor
Intérprete de buques, de acuerdo con el articulo 88 del mismo cuer-
po legal.

Asi pues, podemos concluir que las operaciones que no estén re-
servadas a la intervencion de otros fedatarios con caracter exclusivo,
gue es donde se halla el limite de la competencia objetiva del Media-
dor, en lo que se refiere a su intervencion fedataria, son susceptibles
de ser intervenidas por el Agente Mediador.

COMPETENCIA OBJETIVA ATIPICA DE LOS AGENTES MEDIADORES
OFICIALES

Contratos de cuentas corrientes, contrato de hospedaje, opcién
de compra, contrato estimatorio, contrato de edicién, reconocimiento
de deuda, contrato de suministro, contrato de leasing, contrato de
factoring, contrato de corretaje, contrato de agencia, contrato de
concesion o distribucién, contratos publicitarios, otorgamiento de po-
deres mercantiles, autorizacion de actas aplicables al comercio, que
son susceptibles de ser autorizadas por fedatario mercantil, contrato
de anuncio y constitucién de «clubs» de inversion, contratos «mer-
chandsing», arbitraje comercial, etc.
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3. La Conciliacion

En términos legales, la conciliacién es un proceso especial cuya
finalidad es eliminar la incoaciéon de un proceso principal tratando
de llegar a un acuerdo entre dos partes, los futuros litigantes, con
la mediacién de un tercero independiente como medio para evitar
el litigio. Esta definicién se extrae del diccionario de «Economia y
negocios» juntamente con el «Diccionario de Derecho» de Luis
Ribo6 Duran.

En términos cooperativos la conciliaciéon supone, en Titulo IV del
Reglamento de Cooperativas del Consejo Superior de Cooperativas de
Euskadi, lo siguiente:

Articulo 54.—La conciliacién ante Bitartu

Uno.—Cualquier controversia de las contempladas en el articu-
lo 3 del presente Reglamento podrd someterse, previo acuerdo de
las partes, a la conciliacién ante el Secretario de Bitartu, quien po-
dra delegar la realizacién de la misma en el Letrado Asesor del Con-
sejo Superior de Cooperativas de Euskadi.

Dos.—Para ello, las partes interesadas seran citadas a una com-
parecencia de conciliacion, al final de la cual, si hubiera avenencia,
se formalizara el acuerdo en un documento que ambas partes sus-
cribirdn firmando, en el plazo maximo de cinco dias, los términos
del convenio y que sera rubricado a los solos efectos testimoniales
por el conciliador de Bitartu.

Tres.—En el caso de no avenencia en la comparecencia de con-
ciliacion, el conciliador de Bitartu levantara un acta que, firmada por
él, recoja este extremo.

Cuatro.—Ambas partes, de comun acuerdo, podran suspender
la conciliacién por un plazo no superior a diez dias a la espera de
que el conciliador de Bitartu les presente una propuesta formal, que
cada uno aceptara o rechazara libremente.

Quinto.—En cualquier caso, la celebracién de una conciliacién
ante Bitartu no impide, caso de no finalizar con avenencia, que las
partes puedan acudir a otro de los procedimientos regulados en
este Reglamento.

La conciliacion supone, por tanto, un medio de resolucién de con-
flictos, previo a la via judicial. Es un medio con poca extension en el
tiempo que se desarrolla ante el Secretario de Bitartu, quien podra de-
legar la realizacion de la misma en el Letrado Asesor del Consejo Su-
perior de Cooperativas de Euskadi.
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El acuerdo al que lleguen las partes, en su caso, sera firmado
por ambas y testimoniado por el Secretario de Bitartu. El citado
acuerdo es de obligado cumplimiento entre las partes. Creemos
que se trata de un documento publico que puede tener incluso
fuerza ejecutiva.
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La Teoria General y los Conflictos Territoriales
de Aplicacion de la Legislacion Cooperativa del Sistema
Autonémico

Jaime Lluis y Navas

Dr. en Derecho y en F. y Letras
Académico correspondiente de la
Academia Nacional Argentina de Derecho y C. Sociales

I. Indicaciones previas

Nos proponemos comparar en este trabajo las Reglas Generales
de las leyes cooperativas espafiolas del ultimo cuarto del siglo xx, es
decir, las promulgadas bajo el sistema politico que ha sucedido al
franguismo. Pero el estudio comparativo de las variantes de las legisla-
ciones que nos van a ocupar requiere un recordatorio de las condicio-
nes generales en que aparece esa normativa. Y aun conocidas, cree-
mos necesario destacar ciertos hechos que alcanzan a las soluciones
juridicas.

1. Condicionamiento del cooperativismo

A) Condicionamiento ideoldgico. El cooperativismo inicial forma
parte de la corriente obrerista que reacciona frente a las tristes conse-
cuencias del liberalismo del siglo xix. Tan es asi que sus promotores lo
son a la vez del socialismo, del comunismo y del anarquismo. Poste-
riormente estas corrientes sufren un proceso de diferenciacién. El coo-
perativismo pasa a caracterizarse por cuanto propugna la socializacion
mediante micro-entidades, frente al socialismo decimonénico y al co-
munismo que propugnan las macro-sociedades. Es decir, mientras es-
tos Ultimos son partidarios de la propiedad estatal de los medios de
produccién (su asignacion a la macro-sociedad estatal), el cooperati-
vismo propugna asignar las entidades econémicas a los trabajadores,
suprimiendo por esta via los patronos capitalistas (es decir, propugnan
la solucion del problema obrero mediante la creacién de las micro-so-
ciedades empresariales).
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Por otra parte el cooperativismo inicial sufrid muchos fracasos has-
ta que el éxito de la Cooperativa de Consumo de Rochdale acredito
gue las cooperativas eran entidades susceptibles de ser viables. Pero
ello tuvo otra consecuencia. La cooperativa de Rochdale lo era de
consumo, lo que dio lugar a que los principios en que traté de justifi-
carse el movimiento cooperativo se formulasen de modo directamen-
te vinculado a la cooperacién de consumo’.

B) Evolucion histdrica. Una vez consolidada la existencia de
cooperativas, otros sectores del mundo econdmico desvinculados
ideoldgicamente del cooperativismo inicial advierten que pueden
servirse del sistema de sociedades cooperativas. Asi aparecen coope-
rativas de grupos sociales desvinculados de los que originaron las
primeras cooperativas: cooperativas de consumo de funcionarios,
cooperativas de elaboracion colectiva y comercializaciéon de produc-
tos agricolas, cooperativas de crédito impulsadas por diversos Cole-
gios profesionales, etc.

Estas nuevas cooperativas dan lugar a una diversificaciéon en las
posturas doctrinales frente al fenédmeno cooperativo: 1.° un sector
doctrinal sigue militando en un ideal que propugna el sistema de em-
presas cooperativas como sistema general de la vida econémica, po-
driamos calificar a esta corriente de cooperativismo radical. 2.° Otra
corriente, frecuente entre los juristas especialistas en derecho mercan-
til, ve en las cooperativas una forma mas de sociedades de fines eco-
némicos, caracterizada por la variabilidad de capitales; es la postura
de Vicente y Gella? y podriamos considerarla plenamente mercan-
tilista. 3.° Otro sector doctrinal que podemos calificar de intermedio,
formula la teoria de los tres sectores: publico, privado y cooperativo.
Personalmente entendemos que las entidades cooperativas han con-
tribuido a una mayor ductilidad y mejor funcionamiento de los siste-
mas econdémicos tanto de tipo capitalista como comunista3. Pero que

' En los albores del siglo xx, en Espafia la cooperacién de consumo segufa siendo pre-
ponderante dentro del conjunto cooperativo. Segun el Instituto de Reformas Sociales, en
1904, de las 274 cooperativas existentes en Espafia, 182 eran exclusivamente de consu-
mo, 27 eran mixtas (combinaban el consumo con otra finalidad) y sélo 65 obedecian a fi-
nalidades de otra indole. Datos recogidos en la Enciclopedia Juridica Seix, T.° IX (Barcelo-
na, S.A., hacia 1912), voz «cooperativa», pag. 481.

2 Véase A. VICENTE y GELLA, Introduccion al Derecho mercantil comparado, Barcelona,
1941, pag. 153.

3 Véase G. AKSENIENOK, «Le Droit kolkhozien», en la ob. col. dirigida por P. ROMACHKIN,
Principes du Droit sovietique, Moscu, S.A. (hacia 1966), pags. 328 y sig.
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su funcion es complementaria de los respectivos sistemas y que serfa
exagerado atribuirle la condicién de tercer factor de trascendencia
equiparable a la de los sectores publico y privado clasicos.

C) Condicionamiento técnico. Por su misma razén de ser las coo-
perativas constituyen sociedades dirigidas a constituir empresas®. De
ahi gue para prosperar hayan de satisfacer los requisitos de toda so-
ciedad (disponer de directivos y estatutos, etc.) y de toda empresa (or-
ganizacion y racionalizacion cientifica del trabajo, contabilidad, etc.).
Pero han de disponer de estos elementos, como es loégico, adaptados
a las caracteristicas de las cooperativas. En todo caso ello implica un
condicionamiento técnico.

2. Triple fuente de regulacion

A) La Alianza Cooperativa Internacional. Al igual que otros movi-
mientos fruto de la reaccién obrerista del siglo xix, el cooperativismo
ha constituido una confederacion internacional, la Alianza Cooperati-
va Internacional (ACI). Este organismo no tiene autoridad directa so-
bre los Estados; pero los movimientos vinculados a los ideales origi-
narios del cooperativismo tratan de lograr la efectividad de las
soluciones propugnadas por la ACI. De ahi la fuerza politica indirecta
de dicha organizacion internacional. Como tendremos ocasion de ver,
las orientaciones de la ACI las recogen nuestros legisladores, en oca-
siones, en los predmbulos de las leyes de cooperativas, y en otras en
el propio articulado de las mismas.

B) La Union Europea. Hasta el presente la Unidn Europea ha fra-
casado como confederacion politica, pero ha tenido éxito como Mer-
cado Comun>. Al tener éxito como unién econémica ha sentido la ne-
cesidad de regular con mas o menos detalle las diversas formas de
sociedades mercantiles. De ahi que igual que haya fijado la normativa
basica de las Andénimas y Limitadas lo haya hecho con las cooperati-

4 Véase WALDEMAR ARECHA, La empresa comercial, Buenos Aires, 1948, pag. 247,
R. NUREz LAGos, «La empresa como objeto de negocios juridicos», Revista General de
Legislacién y Jurisprudencia, nim. 175 (1944), pag. 180 y J. Lwuis v NAVAs, Empresa y
propiedad. Su conceptuacion juridica, Barcelona, 1976, pag. 31.

> Véase Fernando Diez Moreno, Manual de Derecho de la Unién Europea, Madrid,
1996, pag. 24 y sig. y J. Luuis Y NAvas, «El sistema juridico de la Unién Europea», Anales
de la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales (Cérdoba de Argentina), 2002,
pags. 99y sig.
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vas. Si la primera fuente de regulacién tiene una raiz esencialmente
ideoldgica, la segunda la tiene técnica. Ambas por tanto reflejan los
condicionantes que hemos visto mas arriba.

C) La ordenacion publica. El desarrollo de cooperativas ha pedido
su regulacion, lo que a su vez se ha visto afectado por los sistemas
politicos vigentes. Ello se ha reflejado en las siguientes fases; todas
matizadas por el sistema politico imperante:

a) Bajo la Monarquia canovista se abre a una modesta regulacion
de las cooperativas, por dos vias: un articulo del Cédigo de Co-
mercio y la Ley de Asociaciones de Sagasti que por su elastici-
dad se abria a toda suerte de entidades, desde un Asociacion
musical a un Club de futbol o una cooperativa®. Esta doble raiz
legislativa refleja los cambios y dualidad de posturas frente a
las cooperativas: su consideracion como empresas mercantiles
por una parte y por otra su consideracién como asociaciones
dirigidas a satisfacer un ideal’.

b) En los albores del siglo xx se promulgan diversas normas pun-
tuales, sea sobre cooperativas determinadas (Ley de los llama-
dos Sindicatos Agricolas, Ley de Colonizaciéon Interior de 1907,
Ley de Casas Baratas de 1911, etc.), sea sobre su tratamiento
tributario (R.D. de 1892 sobre la Contribucion Industrial, Ley de
1900 sobre la de Utilidades, Reglamento de la Contribucién In-
dustrial de 1911, etc.). Es decir se promulga una legislacion
modesta propia de la politica social y econémica de la épocad.

c) La Il Republica promulgé la primera ley completa de cooperati-
vas espafiola. La legislaciéon republicana tiene entre otras las si-
guientes notas: 1.° El fondo de la ley responde a la ideologia
imperante en aquel periodo; combinacion de las posturas de
los socialistas y de lo que pudiéramos llamar izquierda peque-
fio-burguesa. 2.° Establece el principio de que la legislacion

6 F. Lorez-NieTo y MALLO, Manual de Asociaciones, Madrid, 1988, pags. 30-55y J. LLuis
Y Navas, Derecho de asociaciones, Barcelona, 1967, pags. 10y sig.

7 Julio RopRriGUEZ FRUTOS, «Asociacion y cooperativismo en Béjar», Estudios cooperati-
vos num. 48 (1978), pags. 59y sig.

8 Véase Francisco SALNAs Ramos, El primer marco juridico del cooperativismo agrario,
Estudios cooperativos, num. 39 (1976), pags. 41 y sig. Véase también Miguel A. Ciuro
CALDANI, «Aportes para la comprension jusfilosédfica del Cédigo Civil. Bases para su anali-
sis cultural», en Homenaje a Dalmacio Vélez Sarsfield, TV, Cérdoba de Argentina, 2000,
pags. 327 y sig. José M. MonTouo, «Las Cooperativas en Espafa. Evolucion y perspecti-
vas», Anuario de Estudios cooperativos (1992), pags. 31y sig.
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cooperativa es transmisible mediante Estatuto de Autonomia,
puesto que la Unica regidon que recibid un Estatuto (Cataluia)
entre las competencias transferidas vio incluida la legislacion
sobre cooperativas.

Bajo el franquismo se conserva el sistema de ley especifica
de cooperativas, pero se adopta el de legislaciéon Unica supri-
miéndose por tanto la especial catalana. La nueva ley se
adapto al sistema politico franquista: encuadramiento de las
cooperativas en la Obra Sindical de Cooperacion a su vez de-
pendiente de la Organizacion Sindical publica de la época,
etc.

La segunda restauracion borbonica, en lo que al cooperati-
vismo se refiere, ha optado por una nueva ley general basa-
da en principios méas cercanos a los de la época republica-
na, lo que ha supuesto la desaparicion de la Obra Sindical
de Cooperacién y del encuadramiento publico de las coo-
perativas. Por otra parte ha generalizado la atribucion a las
autoridades regionales de la potestad legislativa en esta
materia. Con todo hemos de hacer una importante distin-
cion: 1.° Ciertos estatutos de autonomia trasfieren la materia
cooperativa desde su inicio (Estatutos de Andalucia, Catalu-
fia, Galicia, Navarra, Valencia y Vascongadas). 2.° Los restan-
tes territorios reciben esta potestad por via de modificacion
de sus estatutos (Leyes Organicas 1/94 a 11/94, dictadas res-
pectivamente para Asturias, Aragén, Baleares, Canarias,
Cantabria, ambas Castillas, Extremadura, Madrid, Murcia y
Rioja). 3.° Ceuta y Melilla carecen de atribuciones legislativas
en materia de cooperativas.

Los cambios legislativos, tanto de la Il Republica como del
franquismo y los de la Monarquia restaurada son légica conse-
cuencia de los ideales politicos a que obedecian estos regime-
nes, lo que confirma la politizacion de la legislacion sobre coo-
perativas, politizacidon herencia del origen histérico de estas
entidades®.

9 Véase Pablo BUITRON ANDRADE, «Evolucion del Consejo Superior de Cooperativas»,
Anuario de Estudios Cooperativos (1999), pags.191 y sig. y J. LLuis Y NAvas, «La evolucion
de las directrices fundamentales de la legislacion cooperativa espafiola», Estudios coope-
rativos nim. 39 (1976), pags. 3y sig.
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3. Consecuencias
Lo acabado de sefialar ha tenido las siguientes consecuencias:

A) Pluralidad normativa. Como resultado de como se han aplica-
do los criterios cooperativistas en materia legislativa hemos llegado a
generalizar el sistema de leyes regionales en esta materia.

El autor de estas lineas ha sido y se ha proclamado foralista y re-
gionalista desde hace mas de medio siglo y bajo sistemas poco propi-
cios al mismo'°. No obstante ha de recordar que, en un sistema de Es-
tado comun con autonomias, las facultades atribuidas a los gobiernos
autonémicos han de obedecer Iégicamente a alguna de estas razones:
1.° Por exigirlo las caracteristicas geograficas de algunos territorios
(caso de los cabildos canarios y de los consejos insulares de las Balea-
res, y también de la especial situacion de Ceuta y Melilla). 2.° Por pe-
dirlo la tradicién y los precedentes histéricos de determinados territo-
rios (caso de los Mozos de Escuadra en Catalufia, de los Forales y
Migueletes en los territorios vasco-navarros, etc.). 3.° Por pedirlo las
caracteristicas propias de determinados territorios (caso de las lenguas
regionales en las regiones espafiolas que no son exclusivamente cas-
tellanoparlantes; caso también del derecho foral civil, en la medida en
gue conviene conservarlo, etc.). 4.° Por un criterio de mayor eficacia
(por ejemplo la conservacion de monumentos en que el poder central
estd demasiado lejos para valorar las cosas debidamente, caso de las
denominaciones de origen, etc.). 5.° Por cuanto se consigue una ma-
yor baratura con igual eficacia (es posible que existan supuestos en
gue ello sucede). 6.° Por tratarse de materias en que es conveniente la
superposicion de instituciones de la autoridad central y de la territorial
(por ejemplo, tratandose de Museos y Bibliotecas).

Desgraciadamente hemos pasado de un sistema franquista que
practicaba el «art pour I'art» de la uniformidad juridica a otro que dis-
tribuye las competencias en funcién de un tira y afloja politico en que
con demasiada frecuencia las ambiciones pesan mas que criterios de
buen gobierno. Centrdndonos en las cooperativas, la proliferacion de
trasferencias y de promulgaciones legislativas dudamos haya obedeci-
do a criterios racionales. Es mas, el que unas regiones hayan recibido
esas atribuciones en sus estatutos originarios y otro grupo en un blo-
que de normas dictadas en 1994 (casi veinte afios después del falle-

10 J. Lwuis Y NAvas, «El Derecho y la politica», Humanidades (1951), pags. 68 y sig.
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cimiento del anterior Jefe del Estado) hace muy dudosos los funda-
mentos de una politica de esa indole. Hemos de sefalar por consi-
guiente: 1.° La transmisién a las autoridades regionales de la adminis-
tracidon cooperativa (registros, tramitacion de los expedientes de
constitucion) estd dentro de la légica de un sistema autondmico.
2.° En principio no lo esta la proliferacién de normas legales (mas en
momentos en que la incorporacién a la Unién Europea pide armoniza-
cion de normas) pues la variedad en este caso encierra, entre otros, el
peligro de dificultar las actuaciones «mercantiles» de las cooperativas
y consiguientemente de su desarrollo. 3.° Si estaria en cambio justifi-
cada una normativa foral centrada en las necesidades que resultan de
ciertas particularidades territoriales, por ejemplo el régimen fiscal de
los territorios vasco-navarros pide una norma especial en materia de
tributacion de las cooperativas de esos territorios!'.

B) Condicionamiento externo. Las razones expuestas dan lugar a
un condicionamiento externo de la ordenacion cooperativa que se
plasma del modo que seguidamente sefialamos:

a) Todas las normas se ven afectadas por la legislacion de la
Union Europea; si bien no lo recogen en su articulado, aun
cuando algunas lo hagan en la Exposicion de Motivos. Estan en
este caso la Ley General de 1999, la de Aragon, la catalana del
2002, la de Castilla La Mancha del mismo afio, la navarra de
1996, asi como las vascongadas de 1982 y 1993. La de Madrid
lo hace indirectamente por la via de referirse a los Tratados sus-
critos por Espafa’.

b) La mayoria de nuestras leyes de cooperativas optan por referir-
se en sus predmbulos a la ACI, particularmente especificando
gue estan a sus criterios, sea para fijar el concepto de coopera-
tiva, sea para aplicar los Principios de la Alianza. Es el caso de
la Ley General de 1987 y las de Andalucia de 1985, Cataluha
de 1982, Extremadura, Galicia, Madrid, navarras de 1989 y
1996, Rioja, vascongadas de 1982 y 1993, y valenciana del
2003. Las que incluyen la referencia a la ACl en la definicién de
sociedad cooperativa las sefialamos mas adelante.

" Por supuesto, desde el momento en que las autoridades auténomas ejercen una
funcion en materia cooperativa, ello pide que dispongan de las instituciones adecuadas,
incluso si sus facultades fueran limitadas. Véase Buitron, Ob. Cit., pag. 192.

12 VVéase MoreNo, Ob. Cit., pags. 66y sig. y CHRISTIAN PHILIP, Droit Social européen, Pa-
ris, 1985, pags. 180y sig.
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c) La ACl en su Congreso de Manchester formulé una definicion
de las sociedades cooperativas que recogen las leyes de Balea-
res, Extremadura, Madrid y Rioja.

Il. Normativa general

1. Concepto

A) Indicacion previa. El conjunto de leyes espafolas ofrece defini-
ciones muy variadas de las sociedades cooperativas. Estas definicio-
nes, con frecuencia, en lugar de recoger los elementos que configuran
las cooperativas (funcion propia de las definiciones, a fin de fijar la
esencia de la idea o concepto con que operamos), se extienden sobre
elementos impropios de las definiciones, pues consisten en enumera-
ciones mas 0 menos acertadas segun los casos sobre otros aspectos
de la legislacién cooperativa: fundamento de la misma, requisitos que
ha de satisfacer, etc. Pero introducir estos asertos en la fijacion del
concepto (en lugar de tratar de ellos en el lugar que les corresponde)
es un factor de confusiéon que en nada favorece la recta aplicaciéon del
Derecho.

Como hemos apuntado en otras ocasiones' consideramos que
técnicamente las cooperativas son sociedades de capital y miembros
variables, que tienen por finalidad realizar con sus propios socios las
operaciones econémicas que constituyen la finalidad de las mismas.
Su caracter societario en el sentido de constituir entidades integradas
por varias personas es tan evidente que no pide aclaraciones adiciona-
les. Los otros elementos de su conceptuacion también los creemos
evidentes por las siguientes razones:

a) La doble variabilidad de capitales y miembros, lo es de dos ele-
mentos intimamente interconectados entre si. Ha sido recono-
cida siempre como dato diferencial de otras sociedades de
fines econémicos'. Mas en concreto, constituye la susceptibili-

13 J. Lwuis Y NAvas, Derecho de cooperativas, T.° |, Barcelona, 1972, pag. 27 y sig.

14 VICENTE Y GELLA, Ob. Cit., pag. 155 y Narciso Paz CANALEIO, El nuevo derecho coope-
rativo espafiol, Madrid, 1979, pags. 27 y 205. Con todo también en los sistemas comu-
nistas clasicos y autogestionados, las cooperativas se diferencian de otro tipo de empre-
sas. Véase ROMACHKIN AKSENIENOK, Ob. Cit., pag. 330 y J. Lwuis Y NAvAs, «La cooperacion
clasica y el socialismo autogestionario yugoslavo», Estudios cooperativos, nim. 41
(1977), pags. 9y sig.
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dad de variar el nUmero de miembros y de aportaciones de ca-
pital sin precisar reformar los estatutos. Es una caracteristica di-
rectamente relacionada con las motivaciones iniciales del movi-
miento cooperativo y hoy generalmente admitida, lo que
supone que ha sido aceptada incluso por las corrientes que,
desvinculadas de los ideales sociales de los primeros cooperati-
vistas, ven en estas entidades una forma complementaria de
desarrollar actividades econémicas.

La realizacién de operaciones con los propios socios no esta
técnicamente vinculada a la variabilidad (en principio cabrian
sociedades de elementos variables dirigidas a operar con terce-
ros). En cambio esta vinculada ideolégicamente pues en los ori-
genes de la cooperacién ambas caracteristicas de estas entida-
des obedecian a la misma finalidad: eliminar el intermediario
capitalista cuya funcién asumia la cooperativa y hacerlo por
una razoén de politica social’>.

Destacamos que las operaciones que la cooperativa desarrolla
con los socios son las que constituyen la finalidad de la entidad
por cuanto a titulo instrumental precisa efectuar operaciones
con terceros. Asi las cooperativas de consumo venden a los so-
cios, pero compran a terceros. Las de produccién emplean a
sus socios pero venden al publico, etc.

Las variaciones que ofrecen las definiciones de conjunto legislativo
espafiol son muy grandes, por lo que procederemos a analizar los ele-
mentos que contienen.

B) Calificacion como entidad societaria. Esta nota es tan evidente
gue la recogen todas las leyes que nos ocupan, utilizando en general
el término sociedad. Con todo cabe sefialar las siguientes variantes:

a) Utilizan la calificacidon como asociaciones prescindiendo del tér-

mino sociedad (sin perjuicio de que este término aparezca en el
articulado) las leyes de Madrid y de La Rioja.

b) Utilizan en la definicidon exclusivamente la expresion «sociedad»

las leyes andaluza de 1985, de Castilla-La Mancha de 2002,
gallega de 1998, navarras de 1989 y 1996 y vascas de 1982 y
1993.

5 Véase Ignacio ARROYO MARTINEZ, Legislacion sobre cooperativas, Madrid, 1995,
pag. 13, Montouo, Ob. Cit., pag. 31, N. Paz, Ob. Cit., pag. 157 y Lwuis, Derecho..., T.° |,
pags. 28 y sig.
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o)

d)

Combinan en la definicion ambos términos las leyes generales
de 1987 y 1996 y las de Aragdn, Baleares, Castilla y Ledn, ca-
talanas de 1983, 1992 y 2002 y de Extremadura'®.

Las leyes valencianas de 1985 y 2003 emplean la expresion
«agrupacion».

C) Variabilidad del capital. Todas las leyes admiten la variabilidad
de capital en su articulado. Pero siguen criterios distintos cuando se
trata de recoger este elemento en las respectivas definiciones de las
cooperativas:

a)

b)

Incluyen la referencia directa a la variabilidad del capital la Ley Ge-
neral de 1987 y las territoriales catalanas de 1992 y 2002 asi
como las de Galicia, Castilla-La Mancha y la vascongada de 1982.
Las restantes carecen de una referencia directa a la variabilidad
de capital. Pero la tienen implicita por tres vias: 1.° Por cuanto
su articulado sanciona la variabilidad del capital (regla general).
2.° Por remitirse a los Principios de la ACI (mas adelante sefala-
mos las normas que adoptan esta técnica). 3.° Otro grupo de
normas define las cooperativas por remision al conjunto del ar-
ticulado de la ley que las regula (solucion de la leyes de Ara-
gon, andaluza de 1985 y Navarra de 1989).

Advertira el lector que en los supuestos en que se ha dictado
mas de una ley de cooperativas, se ha cambiado frecuentemen-
te de criterio en la referencia expresa a la variabilidad del capi-
tal. Curiosamente la Ley General y la Catalana han seguido evo-
luciones distintas pues mientras en la catalana originariamente
no se incluia la referencia directa a los criterios de la ACI, si se
incluye en las leyes de 1992 y 2002 y lo contrario resulta com-
parando las Leyes Generales de 1987 y 1999. Evolucién en di-
reccion contraria a la catalana resulta de comparar la Ley Vas-
congada de 1982 con las de 1985 y 2002. En cambio las leyes
valencianas han seguido un criterio constante en este extremo.

D) Variabilidad de personas. Propiamente la variabilidad de miem-
bros no es nota exclusiva de las cooperativas. Es mas, constituye la

6 La ley catalana de 1992 es propiamente un Decreto Legislativo que refunde las
modificaciones de la Ley de 1983, introducidas mediante otra de 1991. La Ley Valenciana
de 1982 fue modificada mediante otra Ley de 1995. Por lo tanto todas las referencias
que en este trabajo hacemos a la legislacién de ambos territorios hay que entenderlas
con esta precision que formulamos una sola vez con el propdsito de evitar repeticiones.
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nota ordinaria de todas las sociedades. Soélo estan exceptuadas las
constituidas en consideracidon a caracteristicas personales propias de
los asociados. Lo realmente caracteristico de las cooperativas es /a vincu-
lacion entre la variacion de los socios y la variacion del capital. En todo
caso entre las leyes de cooperativas que nos ocupan advertimos las si-
guientes variantes:

a) Omiten en la definicién la referencia a la variabilidad de socios
las leyes de cooperativas de Aragén, andaluza de 1985, Balea-
res, Castilla-La Mancha, catalana de 1983, Extremadura, Ma-
drid, Rioja, valencianas de 1985 y 2003 y vascongada de 1983.
No obstante, la variabilidad resulta de su articulado cuando no
de los principios que recogen.

b) Incluyen en su definicion la regla de libertad de pertenencia (li-
bre adhesién y baja) que implica la variabilidad de los inte-
grantes de la respectiva cooperativa las Leyes Generales de
1987 y 1999, asi como las de Castilla y Ledn, catalanas de
1992 y 2002 y de Galicia.

¢) La Ley Vasca de 1982 hacia referencia directa a la variabilidad
de socios.

d) La Ley Navarra de 1996 también contiene una referencia a la
variabilidad de los socios pero por la via indirecta de incluir
como apéndice a la definicion la enumeracion de principios,
entre ellos los de variabilidad y de libre adhesion de los miem-
bros de las cooperativas.

E) Voluntariedad de pertenencia. La voluntariedad, tanto en la
constituciéon de las sociedades, como en la incorporacién a las mismas
y en la continuidad de pertenencia, dista mucho de ser elemento defi-
nitorio ni de las cooperativas ni de otras formas asociativas privadas.
Pues como regla general lo exigen la regla de autonomia de la volun-
tad y ademas la carencia de voluntad constituiria un vicio del consen-
timiento (art. 1261 del Cédigo Civil). No obstante, por razones doctri-
nales, la mayoria de nuestras leyes tienden a incluir la voluntariedad
como rasgo definitorio de las cooperativas. No obstante, entre ellas
hemos de formular ciertas distinciones mas formales que sustantivas:

a) Especifican que la pertenencia a la cooperativa es voluntaria las le-
yes de Baleares, Extremadura, Madrid, Rioja y todas las valencianas.

b) Indican que la pertenencia a las cooperativas esta sometida a la
regla de libre adhesion las Leyes Generales de 1987 y 1999, las
catalanas de 1992 y 2003 y la de Galicia.

YN Asociacion Internacional
)\ ./ de Derecho Cooperativo 131




o)

d)

F)

Utiliza la doble expresién (voluntariedad y libre adhesion) la ley
de Castilla y Ledn.

Carecen de una referencia directa (si bien figura implicita por
remision sea a los principios, sea al contenido de la ley) las de
Aragon, andaluza de 1985, Castilla-La Mancha, la catalana de
1983 (a diferencia de las de 1992 y 2002, las navarras de 1989
y 1996 v las vascas de 1982 y 1993.

Generaciéon de una empresa. Toda sociedad de fines econo-

micos genera una empresa puesto que la empresa es por definicién
una organizaciéon de elementos de diversa naturaleza coordinados en
funcion de una finalidad econémica'’. Las cooperativas no son excep-
cion de esta regla. Con todo, las leyes que estamos estudiando varian
al recoger esta caracteristica en las definiciones:

a)

Un considerable grupo de disposiciones sefiala que la sociedad
cooperativa constituye una empresa y especifica que se trata
de una empresa colectiva, variando ligeramente los términos
con que se formula esta indicacion: 1.° Las leyes de Baleares,
Extremadura, Galicia, Madrid y Rioja se refieren a una empresa
de propiedad conjunta. 2.° Mas escuetamente la de Castilla-La
Mancha hace referencia a la empresa conjunta. 3.° Las leyes
navarras de 1989 y 1996 utilizan la expresion empresa en co-
mun. 4.° Término similar es el de las disposiciones valencianas
de 1995y 2003: empresa colectiva.

Otro grupo de disposiciones gira en torno a la idea de actividad
coincidiendo en que esta actividad es econdmica o econdémica-
social, pero variando el grado en que se califica de actividad em-
presarial: 1.° La ley aragonesa y la de Castilla y Ledn, asi como
las Leyes Generales de 1987 y 1994 sustentan que estamos ante
una actividad de naturaleza empresarial. 2.° Las leyes catalanas
de 1983, 1992 y 2002 entienden que estamos ante una actividad
empresarial de base colectiva. Por su parte la ley andaluza de
1985 afirman que estamos ante una actividad socioeconomica.
La legislacion del Pais Vasco ha registrado un cambio pues la
ley de 1982 hacia referencia al desarrollo de una actividad eco-
némica y/o social mientras la de 1993 dice que la cooperativa
desarrolla una empresa con un objetivo econdmico y social.

17 Véase la nota 4 y José FANELL, Introduzione alla teoria giuridica dell’impresa, Milan,
1950, pag. 12 y N. Paz, Ob. Cit., pag. 205.
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Precisando el alcance de las diferencias acabadas de apuntar
hemos de sefalar: 1.° Formalmente la diferencia de concepcion
es importante pues la empresa es una organizacién, mientras
la actividad encierra un comportamiento; realmente la diferen-
cia es nimia pues la empresa es una organizacion dirigida a de-
sarrollar una actividad econémica y la actividad contemplada
en las definiciones acabadas de considerar es precisamente la
actividad empresarial, se reconozca expresamente como hemos
visto se hace en un grupo de definiciones, o sea de modo im-
plicito como hacen las restantes centradas en la idea de activi-
dad. 2.° Las referencias al caracter colectivo sea de las empre-
sas o sea de su actividad, mas que un imperativo técnico de las
definiciones reflejan la influencia de las corrientes doctrinales
auspiciadas por la ACI.

G) Finalidad. Como recordaria Pero Grullo, la finalidad de todas
las entidades de naturaleza econémica consiste precisamente en de-
sarrollar actividades econémicas. No obstante, tratdndose de coopera-
tivas, y por las razones histérico doctrinales sefialadas al iniciar este
trabajo, la fijacién del objetivo tiene algunas importantes matizacio-

nes: 1

.° Todas la leyes sobre esta materia evitan referencias a la activi-

dad mercantil. 2.° Al fijar el objeto de las sociedades cooperativas,
nuestros legisladores no se limitan a sefalar la finalidad econémica,
pero lo hacen con férmulas que implican ciertas variantes, como vere-
mos a continuacion.

a)

Respecto de la dimensidon econdmico social hemos de sefalar:
1.° Las leyes valencianas de 1985 y 2003 son las Unicas que no
la recogen explicitamente, aun cuando la sancionan de modo
implicito, al referirse a la actividad empresarial (que implica una
actividad econémica) y al servicio de los socios (que constituye
una finalidad social). 2.° Las restantes leyes se refieren de
modo expreso a la dimensién econdmico social; es decir, a la
dimensién econdmica propia de toda empresa, y anaden la fi-
nalidad social. 3.° Las leyes de Baleares y Extremadura van mas
lejos pues adicionan una tercera finalidad: la cultural.

Sobre el modo como recogen la referencia a la dimension eco-
némico social (y en su caso a la cultural), se advierten diferen-
cias, mas doctrinales que de trascendencia practica: 1.° Se re-
fieren propiamente a la actividad econémico-social las leyes de
Aragén, andaluza de 1985, navarras de 1989 y 1996 vy la del
Pais Vaso de 1987. 2.° Ahade la idea de actividad para satisfa-
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cer necesidades la Ley Vasca de 1993. 3.° Hace referencia a las
necesidades e intereses (econdmico-sociales) la Ley General de
1987. 4.° Incluyen la idea de actividad para satisfacer aspiracio-
nes y necesidades la Ley General de 1999 asi como las de Ba-
leares, ambas Castillas, Extremadura, Galicia, Madrid y Rioja.
5.° La Ley Catalana de 1982 contemplaba la mejora de la
condicién de los socios y las de 1992 y 2002 han conjugado las
ideas de necesidad, interés y mejora.

H) Sujetos beneficiarios. Toda sociedad se constituye con el pro-
posito de beneficiar a personas determinadas, sea directa o indirecta-
mente. Asi lo pide un evidente imperativo axiolégico dirigido a alcan-
zar el bien y dirigido precisamente a hacerlo colectivamente para
superar las limitaciones humanas'®. En la mayoria de los casos los pre-
tendidos beneficiarios son los propios miembros de la entidad, si bien
la regla no es general (caso de las organizaciones de fines benéficos,
por ejemplo). Respecto de las cooperativas, las definiciones de nues-
tros sistemas legales arrojan las siguientes diferencias en sus defini-
ciones:

a) Se centran en las ventajas que han de proporcionar a /os socios
la Ley General de 1999 y las de Aragdn, Baleares, Castilla y
Ledn, Extremadura, Madrid, Rioja y las de la Ciudad y Reino de
Valencia de 1985 (tras la reforma de 1995) y del 2003 y del
Pais Vasco de 1993. Adviértase que, en los casos de territorios
que han promulgado mas de una ley, adoptan esta solucion las
mas modernas.

b) Sustentan que han de beneficiar conjuntamente a los socios y
«la Comunidad» la Ley General de 1987, y las de Andalucia de
1985, Castilla-La Mancha, Galicia, navarras de 1986 y 1996 asi
como la valenciana de 1985 (en su redaccion originaria) y la
vascongada de 19829,

18 El ser humano es un ser dotado de capacidades pero limitado. De ahi que ciertas
aspiraciones no pueda satisfacerlas individualmente pero si ahondando esfuerzos con
otros individuos. Este hecho evidente constituye una de las raices de la existencia misma
del fendmeno societario. Véase J. MIRET MoNnso, E/ hombre y sus limites personales, Barce-
lona, 1949, pags. 8 y sig., Francisco AvaLaA, Tratado de sociologia, Madrid, 1961,
pags. 144 y sig. y J. Luuis Y NAvas, Las bases de la sociedad y el problema social, Barcelo-
na, 1964, pags. 42 y sig.

19 La conclusiéon de referencias a vagas comunidades entre los objetivos societarios
estd en relacion directa con los origenes del cooperativismo. En la medida en que tiene
consecuencias practicas, este objetivo ha de ser relacionado con las tendencias confede-
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€) Un caso especial lo constituyen las leyes catalanas que se re-
fieren a los integrantes de las cooperativas y al «entorno»: en-
torno social en la ley de 1982, entorno comunitario en las de
1992 y 2002.
Es censurable la vaguedad del término «comunidad» que re-
sulta de limites imprecisos y la mayor vaguedad de las referen-
cias al entorno, sea social o comunitario. Esa vaguedad es im-
propia de la razon de definir que precisamente ha de dirigirse
a fijar el alcance de los términos. Por ello mismo la referencia
a los beneficios comunitarios la consideramos en este caso im-
propia de la definicion (serd cuestion doctrinal que ahora no
abordamos su inclusion o no entre los principios y el régimen
de deberes). La consideramos impropia de la definicién por
cuanto en nada contribuye a fijar los perfiles de las sociedades
cooperativas. Una vez mas ha pesado en esta materia con ex-
ceso el doctrinarismo de una de las corrientes del movimiento
cooperativo.

[) Gestion democratica. Entre los principios formulados por la ACI
figura el de gestién democratica de las cooperativas. Por esa razén y
por razones de politica interna casi todas las leyes incorporan esa re-
gla a sus definiciones de las cooperativas, si bien varian ligeramente
en su formulacion:

a) Se refieren directamente a la gestion democratica la Ley Gene-
ral de 1987 y las de Baleares, catalana del 2002, de Castilla-La
Mancha, Extremadura, Galicia, Madrid y Rioja.

b) Establecen el requisito de estructura y funcionamiento demo-
craticos la Ley General de 1999 asi como las de Castilla y Ledn
y la catalana de 1992.

C) La Ley Catalana de 1983 utilizé la expresién base colectiva que,
en este caso, viene a tener un alcance similar al de estructuray
por tanto gobierno colectivos.

d) Operan con la idea de gestion colectiva por via de remision las
leyes navarras de 1989 y 1996 y las vascongadas de 1982

rativas de una parte importante del movimiento cooperativo; pues, a través de las aso-
ciaciones de entidades, trata a la vez de satisfacer sus ideales y de obtener ventajas prac-
ticas. De ahi la importancia en el curso de la historia de las medidas sobre las confedera-
ciones cooperativas. Véase BUITRON, Ob. Cit., pags. 201 y sig. y J. Lwuis, «Las variaciones
técnicas del encuadramiento orgénico de las cooperativas en Derecho espafiol», Estudios
cooperativos, nim. 48 (1978), pags. 22 y sig.
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e)

y 1993 (remisién a los principios), asi como la de Aragén (remi-
sion al contenido) y la de Andalucia de 1985 (remisién al con-
tenido y a los principios).

Excepcionalmente no entra en la cuestion de la gestion la defi-
nicién formulada en las leyes valencianas de 1985 y 2003.

El término «gestion democratica» suele ser grato a un impor-
tante sector del cooperativismo, el mas politizado, y lo recogen
los principios de la ACI. De ahi que reaparezca literalmente en
un importante grupo de las leyes que nos ocupan. Con todo el
empleo de este término no esta exento de merecer objeciones:
1.° Es un término de origen politico y por tanto resulta impreci-
so tratdndose de sociedades de derecho privado, cual las coo-
perativas. 2.° Si por gestion democréatica se entiende gobierno
por la colectividad de los socios mejor seria decirlo en estos tér-
minos. 3.° Por otra parte el gobierno por la colectividad de los
socios no es rasgo diferencial pues se da en la mayoria de las
formas societarias de caracter privado y asociativo (sociedades
mercantiles, asociaciones culturales, etc.). 4.° Si lo que se que-
ria establecer es el principio un hombre un voto (principio so-
bre cuyo alcance no vamos a entrar ahora dados los problemas
que plantea especialmente en las cooperativas de produccion),
mejor hubiera sido decirlo directamente y no mediante expre-
siones que pueden originar dudas interpretativas.

J) Atribucion de resultados. En la raiz misma de los movimientos
cooperativistas, particularmente en los que giran en torno a la coope-
racion de consumo, esta la idea de la atribucion de resultados econo-
micos en funciéon de las operaciones de los socios. Ello tiene reflejo en
las definiciones que nos ocupan del siguiente modo:

a)

Establecen como directamente definitoria la regla de distribu-
cién de resultados (beneficios) en funciéon de las operaciones
realizadas la Ley General de 1987, la gallega y las valenciana
de 1985 (tras la reforma de 1995) y del 2003.

Otras definiciones lo hacen por la via indirecta de remision a
los principios. Es el caso de la Ley General de 1999 y de las de
Andalucia de 1985, Castilla y Ledn, navarras de 1989y 1996 y
vascongadas de 1982y 1993.

Criterio similar al anterior informa a la ley aragonesa por la via
de remision al conjunto de su articulado.

Las leyes de Baleares, Castilla-La Mancha, las tres catalanas y
las de Extremadura, Madrid y La Rioja en el texto de la defini-
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cion de las cooperativas omiten la referencia al reparto de be-
neficios en funcion de las operaciones efectuadas.

e) Un supuesto mas radical figuraba en la primitiva redaccién de

la Ley Valenciana de 1985, que excluia todo animo de lucro y
de reparto de beneficios sociales. No nos sorprende que esta
regla desapareciera en la reforma de 1993.
La idea de reparto del resultado de las operaciones (lldmesele
de beneficios o exceso de percepcion) nacié en la cooperacion
de consumo y este dato no es casual. La caracteristica esencial
de esa forma de cooperacion es la venta a los propios socios.
De ahi que optara por la distribuciéon de la diferencia (entre los
precios de adquisicion de terceros y de suministro a los socios)
en funcion de las compras de cada miembro de la entidad.
Pero en su pureza es una norma de dificil aplicacién directa a
otras formas de cooperacion, particularmente a la de produc-
cion, a la de elaboracién de productos comunes (cooperativas
vinicolas y olivareras) asi como a las de comercializacion de
productos de los socios. De ahi que estas formas de coopera-
cion puedan recoger el ideal elaborado en el ambito del consu-
mo, pero precisen adecuarlo en su aplicacién técnica a otros ti-
pos de operaciones. Por esa razén no creemos acertado incluir
este rasgo en una definicién general que se pretende se corres-
ponda con todas las formas de cooperacion?C.

K) Objetivo de politica social. Como consecuencia de sus origenes
ideoldgicos las definiciones de las cooperativas tienden a incluir expre-
siones que responden mas a los ideales colectivistas (o relativamente

20 Si identificamos la idea de lucro con la de incremento patrimonial se puede poner
efectivamente en tela de juicio que algunas formas de cooperacién (las que giran en tor-
no a la figura del consumo y de las compras en comun) tengan una finalidad lucrativa,
aun cuando en todo caso dan lugar a la constitucién de empresas. Si recordamos que el
lucro consiste en la ventaja patrimonial, toda forma de cooperativa tiene una finalidad lu-
crativa, por cuanto tanta ventaja patrimonial existe en incrementar beneficios como en
reducir gastos. Por otra parte y como destaca ArRroyo (Ob. Cit., pags. 17 y sig.), en la po-
lémica sobre el lucro cooperativo no sélo operaba una razéon doctrinal; operaba también
el interés practico en la obtencién de ventajas fiscales. Pero esto Ultimo se debia tan sélo
a un error de planteamiento por parte del propio legislador, ya que las ventajas fiscales
deberian concederse o negarse en funcién de un criterio de la utilidad social de determi-
nadas cooperativas, sin entrar en la polémica cuestion de si son lucrativas o no. En todo
caso pretender, como insintan algunos malos doctrinarios, que las cooperativas no pro-
ducen ventajas econémicas (lucro indirecto cuando menos), pero suponen la asuncion de
un riesgo de empresa, serfa lo mismo que tratar de perturbados mentales a todos los so-
cios de las cooperativas y por suerte no es asi.
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colectivistas) de un sector importante del movimiento cooperativo. Al-
gunas de estas inclusiones las hemos visto al sefialar las anteriores no-
tas de las definiciones contenidas en nuestros sistemas legislativos.
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Sefalaremos seguidamente otras varias, de dificil clasificacion por
su misma variedad y que en la mayoria de casos pueden estar justifi-
cadas para fijar el fundamento, o los requisititos de las sociedades
cooperativas, pero que no siempre contribuyen a fijar el concepto juri-
dico, es decir, la idea técnica con que se propone operar el legislador.

a)

Un importante grupo de definiciones especifican que la empre-
sa que originan las cooperativas es de propiedad conjunta: le-
yes de Extremadura, Galicia, las Islas Baleares, Madrid y La Rio-
ja. Como variantes de esta formulaciéon seflalemos que la ley
de Castilla La Mancha utiliza la expresién «empresa conjunta»
sin especificar que lo conjunto es su propiedad; en cambio las
leyes valencianas emplean el término «empresa comun», que
también utiliza el legislador navarro de 1989 y 1996 («empresa
en comun»). En cambio las leyes catalanas sustentan que sea
la empresa, sea su actividad es «de base colectiva».

Las leyes generales de 1987 y 1999, asi como las de Aragon,
Andalucia, de 1985, la de Castilla y Ledn y las vascongadas de
1982 y 1993, incluso cuando se refieren a la empresa, evitan
calificarla de comun. Lo cierto es que toda empresa es propie-
dad de sus titulares, constituyan estos una sociedad o una
agrupacion sin personalidad juridica, por lo cual el caracter co-
lectivo (limitado a los titulares) no es nota diferenciadora de las
empresas creadas por cooperativas o por sociedades mercanti-
les clasicas.

Con variantes en su formulacién, varias de las leyes que esta-
mos estudiando recogen la idea de mutua ayuda entre los so-
cios, objetivo que tampoco es exclusivo de las cooperativas aun
cuando si es una aspiracién al cooperativismo y que nuestras
legislaciones expresan de diversos modos: 1.° Unas disposicio-
nes se refieren a la satisfaccion en comiun de las necesidades
de los integrantes de las cooperativas (Ley General de 1987 y
con mas precision leyes de Aragén, Baleares, Castilla y Ledn,
Extremadura, Galicia, La Rioja y Madrid, y de modo mas barro-
co las tres leyes catalanas). 2.° Especifican que las cooperativas
estan al servicio de sus miembros (o si se prefiere operan con la
idea de autoservicio) la Ley General de 1987, la andaluza de
1985 y las de Castilla-La Mancha, las tres catalanas, la de Gali-
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cia, las navarras de 1989 y 1996, la reforma valenciana del
2003 asi como la reforma de 1995 y la vascongada de 1982 y
1993. 3.° Adicionan la idea de servicio a la comunidad, la Ley
General de 1987 y las de Andalucia de 1985, Castilla-La Man-
cha, las tres catalanas (estas mediante referencia al «entorno»),
Galicia, la valenciana de 1985 (que tras la reforma de 1993 redu-
jo la idea de servir a la Comunidad a la de atender a la Comuni-
dad del entorno; y suprimié la referencia a la comunidad en el
texto del 2003); las leyes navarras de 1989 y 1996 también se
remiten al interés de la comunidad; y en cuanto a las vasconga-
das, la de 1982 se refiere al servicio de la comunidad y la de
1993 soélo considera que se atiende a la comunidad. Ello refleja
una gran variedad en el grado en que los legisladores han consi-
derado que la actividad cooperativa ha de vincularse a los intere-
ses comunitarios. 4.° Adicionan la idea de mutua ayuda entre los
socios la ley andaluza de 1985 las tres catalanas (que utilizan la
expresion «servicio mutuo») y todas las valencianas.

Asimismo algunas de las leyes que nos ocupan incluyen en las
definiciones referencias a la distribucion de los resultados (be-
neficios) conforme a criterios cooperativistas y por tanto exclu-
yendo los de caracter capitalista. Imputan los resultados econé-
micos en funcién de la actividad cooperativa de la Ley General
de 1987, las de Galicia y las valencianas de 1993 y 2003 (la de
1985 pretendia excluir el &nimo de lucro y los beneficios socia-
les). Naturalmente llegan a la misma conclusién las leyes cuyas
definiciones hemos visto se remiten sea al contenido del articu-
lado de la ley, sea a los principios del cooperativismo?'.
Algunas leyes recogen la idea de actividad de los propios socios
en relacion con la funcion cooperativa. Es el caso de la ley an-
daluza de 1985, la del Pais Vasco de 1993, la Gallega de 1998
e implicitamente de las que fijan la distribucion de los benefi-
cios en funciéon de la actividad cooperativizada de cada socio
(caso de la Ley General de 1987, de las valencianas de 1995y
2003), las tres catalanas parecen interpretables en el mismo
sentido aun cuando su barroquismo dificulta su interpretacion
racional.

Las tres leyes catalanas tienen aditamientos liricos, impropios
de una definicién juridica que hacen dudar de los conocimien-

21 Véase la nota 14.
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tos legales (por no decir otras cosas) de sus redactores. Asi, se-
gun las tres leyes es definitorio de las cooperativas la mejora de
las relaciones humanas y la anteposicion de los intereses colec-
tivos «por encima de toda idea de beneficio particular». Nos
preguntamos si los redactores de tales afirmaciones conocen la
diferencia entre el ser (en cuya fijacién ha de centrarse toda
definicién) y el deber o querer ser (que ha de determinarse me-
diante su régimen obligacional).

2. Naturaleza

Frente a la diversidad de formulaciones del concepto de cooperati-
va destaca la unanimidad, por la via indirecta, de las leyes que esta-
mos estudiando en lo que se refiere a la naturaleza juridica de las coo-
perativas. En efecto, todas estas disposiciones tienen en comun:

a)

b)

Carecen de un precepto directamente dirigido a fijar la natura-
leza de las cooperativas.

Del articulado de todas ellas resulta que constituyen sociedades
de naturaleza privada en el sentido de constituir agrupaciones
organizadas de personas, establecidas mediante pacto y de na-
turaleza privada, es decir, sin participar en el poder de imperio
de los poderes publicos.

Asimismo de todas ellas resulta que son entidades de finalidad
economica (o si se prefiere econémico-social)

Finalmente todas ellas son sociedades «sui generis» en el senti-
do de que estan sometidas a regulacion propia y especifica (las
correspondientes leyes de cooperativas)?2.

Refuerza la naturaleza especial, desde un punto de vista positivo,
la comunidad de principios informantes de nuestras diversas leyes
de cooperativas, comunidad atribuible al peso de las posturas de
la A.C.1. sobres los redactores de los diversos textos legales?3.

22 Como advierte ArRroYo (Ob. Cit., pag. 17), la atribucion (desde el punto de vista po-
sitivo) de naturaleza especial venia requerido por el sistema constitucional para la trans-
misién a las entidades autdbnomas de la facultad legislativa en materia cooperativa, pues
en materia mercantil y social la legislaciéon es comun.

23 Los principios inspirados en los ideales de los origenes de la cooperacién estan en
relacién directa con los objetivos de politica social del movimiento constitucionalista y
con lo que pudiéramos llamar constitucionalizacién del derecho cooperativo. Véase Al-
berto GaArcia MuLLER, «La economia del trabajo social o solidaria en las constituciones de
América Latina», Anuario de Estudios cooperativos, (1994), pag. 75.
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e) Estamos ante disposiciones que en general evitan pronunciarse
sobre la naturaleza lucrativa o no de las cooperativas. Solo ex-
cepcionalmente la ley valenciana de 1982 les atribuyd esa
condicion. Pero la ley fue reformada en 1995 y la de 2003
participa del propdsito de evitar entrar en esa cuestion. El ca-
racter polémico de la cuestion de la naturaleza lucrativa de las
cooperativas explica que los legisladores optaran por no pro-
nunciarse. Por nuestra parte ya hemos destacado en otra oca-
sion?4 que la tesis de la naturaleza extralucrativa de las coope-
rativas dimana una vez mas del peso de las entidades de
consumo en el origen de las antiguas doctrinas de un sector
cooperativista; que en ningun caso se puede pretender que las
de ventas en comun, trasformaciéon de productos agricolas,
etc., carezcan de finalidad lucrativa en el sentido de incremen-
to patrimonial; y finalmente las de consumo también tienen
un objetivo lucrativo en el sentido de atenuacion de las reduc-
ciones de patrimonio (al conseguir adquirir en mejores condi-
ciones econdmicas).

3. Denominacion

A) Reglas comunes. Los sistemas legales sobre entidades societa-
rias establecen, en general de modo expreso, dos reglas: 1.° La enti-
dad ha de tener un nombre que evite confundirla con otra. 2.° El
nombre de la entidad ha de reflejar su naturaleza (en nuestro caso
gue se trata de una cooperativa)?®. Dada la finalidad identificativa de
las denominaciones, entendemos que incluso cuando esta exigencia
no se establece de modo expreso, opera de modo tacito, por exigirlo
un principio de buena fe en las relaciones humanas. La denominacion
es un medio esencial para determinar los respectivos titulares de dere-
cho, deberes y responsabilidades. De ahi que constituyan una funcién
juridica, es decir, a la vez un derecho y un deber que recae sobre cada
entidad en lo que le beneficia y en lo que le pudiera suponer una car-
ga para cumplir sus obligaciones y asumir sus responsabilidades. De
ahi también que todas las leyes actuales, tanto la general como las
territoriales exijan consignar en el nombre la condiciéon cooperativa de
la entidad, al menos con la abreviatura S. Coop.

24 Véase la nota 20 y J. Lwuis, Derecho... T.° 1, pags. 56 y sig.
25 Lorez-NieTo, Ob. Cit., pag. 223 y N. Paz, Ob. Cit., pag. 80.
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En cambio las diversas leyes que nos ocupan divergen en cuanto a
otros dos elementos de la denominacion.

B)

Indicacion del grado de responsabilidad. Respecto de la obliga-

toriedad o no de consignar si la cooperativa es de responsabilidad li-
mitada o ilimitada, advertimos las siguientes variantes:
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a)

La mayoria de las legislaciones que nos ocupan, incluso las Le-
yes Generales de 1987 y 1999 no exigen incorporar a la deno-
minacion de la cooperativa la indicacién del tipo de responsabi-
lidad.

Si lo exigen las tres leyes catalanas de 1983, 1993 y 2002. Un
caso relativamente particular lo ofrece la legislacion valenciana
de 1985 y 2003 que dispone que en caso, de ser la responsabi-
lidad ilimitada, debera constar en la denominacién, lo que a
sensu contrario implica que las que nada indican son de res-
ponsabilidad limitada.

Un caso especial lo constituye el legislador vasco pues la ley de
1982 disponia que se indicara el tipo de responsabilidad y la
ley de 1993 ha dejado de establecer ese requisito.

C) Indicacidn de adscripcidn territorial. Advertimos que en el
conjunto legislativo cooperativo se dan las siguientes variantes:

a)

Disposiciones que exigen conste en la denominacion de las res-
pectivas cooperativas su adscripcion regional: leyes andaluza
de 1985, Castilla-La Mancha, las tres catalanas de 1983, 1992
y 2003, las de Galicia, Madrid y de Valencia de 1985 y 2002.
Sistemas legislativos que autorizan se consigne la regionalidad,
pero sin exigirlo: leyes de Aragén y de Castilla y Ledn.

Sistemas que no contemplan la eventual consignacion de la
adscripcion regional (aun cuando por el principio de libertad de
lo no prohibido tienen el mismo efecto practico que las del
grupo precedente). Estan en este caso las leyes de Baleares, Ex-
tremadura, navarras de 1989 y 1996, riojana y vascongadas de
1982y 1993.

La primera en el tiempo que exigié la conspiracion de la ads-
cripcion territorial fue la ley catalana de 1983. Probablemente
se acordd asi como una afirmacion de particularismo. No obs-
tante los predmbulos de la ley gallega de 1998 y de la de Casti-
lla-La Mancha exponen una doble razén para exigir esta solu-
cién: una razoén es politica (asegurar consta la «identidad» de
la cooperativa) la otra es juridica (asegurar conste el régimen
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legal a que estd sometida). Sobre el primer motivo nada dire-
mos pues no deseamos entrar en cuestiones politicas en este
trabajo. Respecto del segundo, efectivamente, dada la varie-
dad de normativas a que actualmente se ven sometidas las so-
ciedades cooperativas, la consignacion de su regionalidad, sin
ser imprescindible, puede resultar tan Util como la indicacion
de su grado de responsabilidad.

4. Domicilio

Todas nuestras leyes sobre cooperativas tienen en comun: 1.° Aten-

der al

problema de la determinacion del domicilio; 2.° Exigir que las

cooperativas sometidas a su normativa estén domiciliadas dentro de
su respectivo territorio: el territorio nacional en el caso de las someti-
das a la Ley General, el correspondiente territorio regional en el de las
sometidas a la normativa autonémica.

En cambio se acusan variantes cuando se trata de especificar el lu-
gar de ubicacion dentro de las indicadas areas territoriales.

a)

Un sistema de libertad (relativa) de eleccion del domicilio lo
aplican las leyes de Baleares, Castilla-Leén y navarras de 1989 y
1996, pues dejan escoger el domicilio dentro del ambito de sus
respectivos territorios. Las de Baleares y Castilla-Ledn afaden
gue la sede administrativa radicara igualmente en su territorio,
pero no exigen que ésta coincida con el domicilio.

El sistema contrario, de domicilio necesario, lo siguen las leyes
catalanas de 1983, 1992 y 2002 pues obligan a que el domici-
lio radique precisamente en el lugar donde radique su actividad
econoémica y social. La determinacién de qué actividad se trata
puede ofrecer alguna duda, aun cuando parece que debera
tratarse de la actividad econdmica principal, dado que los tex-
tos catalanes se refieren a la actividad «econdmica y social».

La mayor parte de las legislaciones que nos ocupan adoptan
un sistema optativo dualista (o si se prefiere optativo restringi-
do) pues facultan para optar entre la sede de la Gerencia y la
de la actividad de la entidad. Con todo se registran variantes
en la forma como se determina la actividad contemplada por
los respectivos legisladores. En efecto: 1.° Especifican que ha
de tratarse de la actividad principal la Ley General de 1999, la
de Madrid y las valencianas de 1985 y 2003 (la férmula utiliza-
da es donde realicen «principalmente» sus actividades segun la
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ley madrilena y las valencianas y «preferentemente» segun la
ley general de 1999). 2.° Especifican que la actividad preferen-
te ha de efectuarse con los socios la Ley General de 1987 y las
autondmicas de Aragén, Andalucia, Extremadura y vasconga-
das de 1982 y 1983. 3.° Especifican que la actividad determi-
nante del lugar de eleccion del domicilio es el de realizacion
«principalmente» de la actividad cooperativizada las leyes de
Castilla-La Mancha y de Galicia. 4.° Una ligera variante de la
anterior la presenta la ley de La Rioja que se refiere a la activi-
dad «econdémica y social» desarrollada principalmente con los
socios; o sea, se refiere muy concretamente a la actividad coo-
perativizada pero sin utilizar ese término. Consiguientemente,
podemos concluir que, dentro del grupo dualista, las conse-
cuencias practicas de sus diferencias son de escaso alcance,
gue estamos mas ante variantes de modo de expresion que
ante diferencias realmente sustanciales.

5. Los principios cooperativos

A) Sistemas generales. Si contemplamos el conjunto de la legisla-

cion espafola, tanto actual como histérica, advertimos que los princi-
pios juridicos se determinan de dos modos: 1.° En algunas disposicio-
nes se formulan de modo expreso: caso de las Partidas, de la ley
sindical franquista de 1971 (art. 4) etc.; es con mucho el sistema mas
infrecuente aun cuando en materia cooperativa es el mas generaliza-
do?6. 2.° En la mayoria de los casos los principios informantes operan
de modo implicito (Codigo Penal, Ley de Enjuiciamiento Civil, etc.).

Por lo que se refiere al derecho cooperativo del periodo que nos

ocupa, podemos advertir las siguientes soluciones:

a) Leyes que enumeran los principios que pretenden aplicar. Den-

tro de ellas existen dos subgrupos claramente diferenciados:
1.° Disposiciones gue tratan los principios como elemento defi-
nidor y por tanto forman parte de su definicién de las coopera-
tivas, es el caso de las leyes andaluza de 1985, navarra de
1989 y vascongada de 1982. 2.° Leyes que tratan los principios
como elemento informante de la normativa cooperativa, y por

26 Sobre la relaciéon entre los principios cooperativos y la constitucionalizacién del De-
recho cooperativo véase GARCia MuLLER, Ob. Cit., pags. 74-76.
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tanto no los incluyen en la definicién; es el sistema seguido por
la ley balear, las catalanas de 1983 y 1992 y las valencianas de
1985y 2003.

Leyes que contienen una referencia global a los principios
cooperativos pero evitando enumerarlos. También en este caso
existen los dos subgrupos sefalados en el parrafo anterior, a
saber: 1.° Tratan de los principios (que no enumeran) como ele-
mento definidor la Ley General de 1999, la vascongada 1993,
la de Navarra de 1996 y la de Castilla y Ledn del 2002. 2.° Se
refieren a los principios como elemento informante la Ley Ge-
neral de 1987 y las de Aragon de 1998, Castilla-La Mancha de
2002, catalana del mismo ano, extremena de 1998, gallega de
1998, madrilefia de 1999 y riojana del 2001.

Hemos de destacar que estas agrupaciones no concuerdan con
los partidos en el poder en el momento en que se promulgaron
las disposiciones acabadas de sefalar. Por tanto las diferencias
gue implican no parecen atribuibles a posturas politicas.

C) Forma de vinculacion a los principios de la Alianza Coo-
perativa. La influencia politica de la ACl en el mundo cooperativista ha
sido, para bien o para mal, lo suficientemente fuerte como para dar
lugar a que los principios formulados por la Alianza hayan informado

todas
como

las leyes actuales sobre cooperativas. No obstante varia la forma
nuestros legisladores se vinculan a las mismas, pudiendo desta-

car las siguientes variantes:

a)

b)

Sistemas que enumeran los principios y en el propio articulado
advierten que son los de la ACI.: leyes de Baleares y valencianas
de 1985y 2003.

Leyes que enumeran los principios sin indicar en el articulado
que son de la ACl: leyes de Andalucia de 1985, catalanas de
1983 y 1992, Navarra de 1989 y vascongada de 1982; es de
advertir que, con ciertas salvedades respecto de las catalanas,
estas disposiciones recuerdan en sus preambulos que estan
aplicando los principios de la ACI.

Disposiciones que se remiten a los principios del cooperativis-
mo sin indicar en su articulado que son los de la ACI (aun
cuando los consignan en el predmbulo): leyes vascongada de
1993y de Extremadura.

Proceden a una remisién global (sin enumeracion) a los princi-
pios de la ACI, pero con la restriccién de que quedan recogidos
en la forma que resulta de la propia ley las generales de coope-
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rativas de 1987 y 1999, y las de Aragén, ambas Castillas, Gali-
cia, Madrid, Navarra de 1996 y La Rioja. Esta remision la efec-
tdan en el articulado y algunas (Castilla-La Mancha, Madrid,
Rioja) la reiteran en el Preambulo.

e) Un caso particular y poco feliz lo constituye la ley catalana del
2002 que, ademas de remitirse globalmente a los principios de
la ACI sin enumerarlos, les atribuye formalmente fuerza de crite-
rio de interpretacion de la legislacién cooperativa del Principado.
Por tanto todas las leyes que nos ocupan se remiten a la ACI
pero formalmente en grado distinto. Los principios juridicos
ejercen una triple funcion: informar, justificar e interpretar y su-
plir la leyes positivas. Por tanto atribuir a una entidad extranje-
ra la facultad de formular directamente reglas vinculantes,
como hace la ley catalana, nos parece inadmisible doctrinal-
mente ademas de contrario a la soberania estatal e incluso al
Estatuto de Autonomia. Incluso nos parece censurable la remi-
sién directa a los principios de la ACI aun cuando sea con la re-
serva del grado en que los recoge nuestra legislacion.

lIl. Derecho interterritorial

1. Indicacién general

La existencia de una Ley General y de diversas leyes regionales en
materia cooperativa plantea el problema de posibles conflictos en la de-
terminacion del ordenamiento (general o regional) aplicable; o sea, nos
pide la fijacion de las normas de derecho interterritorial. La Ley General
de Cooperativas de 1987 carecia de una disposicion gue solucionara el
problema. La de 1999 contiene una solucién (art. 2) pero insuficiente,
por lo que serd preciso acudir a otras disposiciones particularmente el
Cddigo Civil (arts. 8 a 12, rectificados por los arts. 13 a 16), pero com-
pletandolos con la legislacién cooperativa y analizando los problemas
que las normas del Cédigo plantean al relacionarse con la normativa
cooperativa?’.

27 Incluso concentrandonos en la legislacion estatal contrasta la continuidad y estabi-
lidad del Derecho argentino con las grandes variaciones registradas en el nuestro. Sélo en
el ultimo cuarto de siglo han regido en Espafa tres leyes generales de cooperativas, las
de 1974, 1987 y 1999. Véase Jaime Lwuis Y NAvAs, «Las orientaciones generales y organi-
cas del Derecho cooperativo en Argentina y Espafia», en la Ob. Col. Estudios de Derecho
Civil en Homenaje al Dr. Liuis MoisseT DE EsPANES, Buenos Aires, 1980, pags. 773y sig.
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2. Supuestos de aplicacion de la legislacion estatal

A) Aplicacion directa de la Ley General. Entendemos que la Ley
General de Cooperativas es de aplicacién directa en los siguientes su-
puestos:

a) Porrazén de la actividad se aplicara la Ley General a las coope-
rativas que desarrollen su actividad cooperativizada en territo-
rio de varias regiones, salvo si sélo en una de ellas se actia con
caracter principal (art. 2 de la Ley General de 1999). Esta dispo-
sicion pide varias precisiones: 1.° Establece un distingo entre
cooperativas que actlan en una sola region (en cuyo caso es-
tan sin duda sometidas a la normativa de su territorio), en va-
rias con caracter principal en una determinada (en cuyo caso
también estan sometidas en principio a la norma de su actividad
principal, aun cuando, como veremos, se plantea el problema
de la norma reguladora de los actos en otro territorio) y coope-
rativas sin actividad principal en un territorio determinado (en
cuyo caso se rigen por la Ley General). 2.° Los supuestos acaba-
dos de exponer piden una regla determinante de cémo se fija la
actividad principal, en parte este problema lo resuelve el Regla-
mento del Registro de Cooperativas (R.D. 136/02), cuyo art. 2.2
establece que inicialmente el territorio de su actividad principal
«se deducira de sus Estatutos» y como regla objetiva establece
gue se considerara que la actividad principal esta circunscrita a
un determinado territorio cuando la actividad en él realizada
«sea superior a la realizada en el conjunto de los demas territo-
rios», lo que dista de despejar todas la dudas, por ejemplo si
en un territorio se hace el mayor nimero de operaciones y en
otro las de mayor volumen econémico. 3.° La indicada regla
implica que una alteracién del volumen de operaciones en un
lugar determinado (un cambio de clientela en las cooperativas
de produccién o de comercializacién agricola, un cambio de su-
ministradores en las de consumo) exponga a acarrear la modi-
ficacion de la normativa a que se ve sometida la cooperativa.
4.° Las entidades de grado mayor (cooperativas de segundo y
tercer grado, Federaciones, etc.) tendran naturaleza regional o
interregional segin agrupen o no a entidades de uno o varios
territorios, puesto que, de pertenecer sus miembros a mas de
uno, la actividad principal pasa a ser interregional, dada la fun-
cion federativa y de servicios a las entidades agrupadas que
gjercen las de grado mayor.
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b)

o

B)

Por razén del territorio la Ley General se aplicara en Ceuta y
Melilla (art. 2 de la Ley de 1999).

También se aplicara la Ley General en los casos en que lo pida
el art. 149 de la Constitucion por tratarse de materias conside-
radas bdsicas.

Entendemos que la legislacion cooperativa general se aplicara asi-
mismo en caso de producirse un vacio legislativo, lo que podria
obedecer a que una regiéon se abstiene de legislar en materia
cooperativa 0 a que deroga su propia legislacion sin promulgar
norma sustitutoria (supuesto por otra parte altamente improba-
ble). En efecto ante el vacio legislativo seria preciso recurrir a la
analogia y extender a los territorios carentes de norma la regla so-
bre Ceuta y Melilla pues evidentemente operaria la identidad de
razén requerida en el art. 4 del Coédigo Civil. Plantean este pro-
blema Asturias, Canarias, Cantabria y Murcia. A la misma conclu-
sion nos lleva el art. 149 de la Constitucion de 1978 puesto que
dispone que el derecho estatal es supletorio del autonémico.

Normativa de solucion de conflictos territoriales. Entendemos

gue para determinar en caso de conflictos qué ordenamiento ha de
aplicarse, ello debera hacerse a tenor de la legislacién estatal por las
siguientes razones:

148

a)

Recordemos que una cooperativa con vecindad regional puede
efectuar actos (no principales) fuera de su territorio. En tal caso
la normativa aplicable la determina la legislacion estatal por lo
mismo gue ninguna autoridad regional puede pretender tener
autoridad sobre otra (ni los respectivos estatutos de autonomia
les atribuyen tal competencia) ya que las diversas regiones au-
tdnomas no estan subordinadas entre si.

Por otra parte, en la razdon de ser de las autoridades generales,
incluso en los Estados Federales, figura resolver los conflictos
entre los miembros de la Unién a fin de asegurar la convivencia
pacifica con un criterio de justicia.

Por cuanto el propio Codigo Civil (arts. 13 a 16 principalmen-
te), al fijar las normas de solucién de conflictos interterritoria-
les, esta consagrando que estamos ante una funcién estatal.

C) Reglas generales sobre conflictos de normas. Entendemos que
operan las siguientes:

a)

La calificacion de los actos juridicos, sean de derecho general,
sean de derecho cooperativo, asi como la determinacion de
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gué actividad ha de considerarse cooperativizada y la distribu-
cion territorial de su volumen habran de efectuarse de confor-
midad con la legislacion general, a efectos de determinar la
normativa a que se ve sometida una entidad cooperativa. Asi
lo pide el art. 12 del Cédigo Civil y lo confirma la regla sobre
inexistencia de relacion jerarquica entre autoridades auténo-
mas regionales. Ello no es ébice para que la decisién de la au-
toridad estatal (o sea del Ministerio de Trabajo) sea recurrible
en via judicial (ordinaria y eventualmente constitucional).

La legislacion sobre conflicto de normas se aplicaréd de oficio,
visto el art. 12.6 del Cédigo Civil. Claro que ello no es obice
para que también pueda ser solicitada a peticion de parte inte-
resada y por tanto a peticion tanto de las autoridades centrales
como de las regionales. Esta norma alcanza tanto a los proce-
dimientos judiciales como a los administrativos. Por tanto la
Inspeccion de Trabajo (vista la Ley de Inspeccion 42/97, art. 3)
estd facultada para promover expedientes de cambio de la
asignacion de vecindad civil a una cooperativa.

Por ser cuestion de derecho interno espafol no cabe la excep-
cion de orden publico (art. 16 del Cédigo) entre ordenamien-
tos juridicos hispanos. Por tanto en caso de querer impugnar el
contenido de alguna ley de cooperativas seria preciso recurrir a
otra via, fundamentalmente la constitucional.

En cambio si procedera, en su caso, la excepcion de fraude a la
ley?8, visto el art. 6.4 del Cédigo Civil y habida cuenta de que
el fraude a la ley supone la correccion de las normas y la in-
correcciéon en el modo de servirse de ellas.

Queda excluida la doble regionalidad. Méas exactamente la do-
ble regionalidad (por causa de desarrollar la actividad principal
en mas de una comunidad auténoma) da lugar al cambio de
la normativa aplicable (aplicacion directa de la Ley General;
art. 2 de dicha Ley). Incluso haciendo abstraccion de la norma
especificamente cooperativa el Cédigo Civil nos llevaria a la
misma conclusion. En efecto, el art. 14 del Codigo excluye la
doble vecindad civil para las personas fisicas y por analogia
(art. 4 del Codigo) la misma regla habria que aplicar a las juridi-

28 Véase Antonio RoDRIGUEZ ARADOS, «El fraude de la ley», en la Ob. col. El Titulo Preli-
minar del Codigo Civil, T.° I, vol. 1.°, pag. 316y J. LLuis Y NAvas, «El fraude de ley ante el
derecho interno de los Estados», Revista general de Legislacion y Jurisprudencia, (1957),
pags. 57 y sig.
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cas, al existir identidad de razén y también por aplicacién del
principio que informa el art. 14.

Las diversas leyes de cooperativas confirman la exclusion de la
doble regionalidad al vincular la condicién regional a las opera-
ciones principales y a la residencia de sus érganos rectores en
el territorio a que estan adscritas las respectivas sociedades
cooperativas. Esta confirmacién adn es mas notoria en los siste-
mas que exigen consignar la naturaleza regional en la denomi-
nacion de la entidad (leyes de Andalucia, Castilla-La Mancha,
las tres catalanas, Galicia, Madrid y Valencia) o cuando menos
lo autorizan formalmente (leyes de Aragén y Castilla y Ledn).

3. Normas estructurales

A falta de un término mejor damos esta denominacion a las reglas
referidas a la estructura esencial de las entidades cooperativas (consti-
tucion, domicilio, etc.) que operan incluso haciendo abstraccion de los
actos juridicos concretos que efectlen las cooperativas en el curso de
su actuacion.

A) Principio general. El art. 2 de la Ley de Cooperativas de 1999,
como ya hemos visto, establece que las cooperativas que desarrollan
su actividad principal en mas de un territorio estan sometidas a la Ley
General de Cooperativas. A sensu contrario ello significa que aquéllas
cuya actividad principal se circunscribe a un solo territorio estan some-
tidas a la normativa del mismo. Esta regla encierra un principio gene-
ral (con el valor que el art. 1 del Cédigo Civil atribuye a los principios)
gue informa todo el sistema. Con todo creemos necesario formular al-
gunas precisiones.

B) Constitucion. Dado lo dispuesto en el art. 2 de la Ley de Coo-
perativas de 1999, con las precisiones desarrolladas en el Reglamento
del Registro proceden estas distinciones: 1.° La constitucion de coope-
rativas se rige en Espafa por el principio de nacionalidad (art. 9.11 del
Coédigo Civil) y por tanto las constituidas en Espafna tienen nacionali-
dad espafola y se rigen por la legislacién espafiola, o sea por la Ley
General de Cooperativas, y en su caso por las leyes regionales. 2.° Si
la actividad atribuida a la cooperativa es de caracter interregional sin
actividad principal en un determinado territorio espafiol, se constituira
segun las normas de la Ley General (art. 2). 3.° En el improbable caso
de que se constituyera en Espafa con el propdsito de desarrollar su
actividad principal en el extranjero, también se constituird de confor-
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midad con la Ley General al no existir territorio regional que por razén
de la actividad atraiga la regulaciéon de la cooperativa (art. 2 de la Ley
General). 4.° Si tienen la actividad principal centrada en una determi-
nada regién deberan constituirse de acuerdo con la normativa pro-
mulgada en la misma (art. 2) y en defecto de norma regional subsidia-
riamente por la Ley General.

Confirman lo indicado: 1.° los diversos estatutos de autonomia en
cuanto que atribuyen a las respectivas instituciones auténomas la fa-
cultad de legislar en materia cooperativa y por tanto la de regular la
constitucién de las sociedades cooperativas. Ello es asi tanto si esa fa-
cultad se atribuyé en los estatutos iniciales (caso de Andalucia, Cata-
lufia, Galicia, Navarra, Pais Vasco y Valencia), como si la atribucion ha
sido objeto de reforma de los estatutos originales (caso de las restan-
tes comunidades auténomas, excepto Ceuta y Melilla, en que la facul-
tad de legislar en materia cooperativa fue atribuida en bloque en
1994, mediante las Leyes Organicas 1 a 11 de 1994). 2.°. Confirman
lo indicado la totalidad de las diversas leyes regionales de cooperativas
en cuanto que, en funcién de los criterios de adscripcidon que hemos
visto, vienen a disponer que las sociedades cooperativas que se consti-
tuyan en sus respectivos territorios lo hagan bajo la respectiva legisla-
cion local; esta regla operaba incluso bajo la Ley Vasca de 1982
(arts. 6y 7) aun cuando su redaccion ofrecia a este respecto alguna
oscuridad, subsanada en la ley de 1993. 3.°. La misma solucion pedi-
ria un principio de racionalidad interpretativa (en base al art. 3 del Co6-
digo civil), pues si el legislador estatal autoriza a determinados (por no
decir a todos) territorios para disponer de una normativa cooperativa
propia, y las autoridades auténomas regulan la constitucién de las
cooperativas en sus respectivos territorios, es evidente que la constitu-
cion de las cooperativas ha de efectuarse ordinariamente de confor-
midad con lo dispuesto en la legislacion aplicable en el lugar en que
se constituyen (con las excepciones que puedan resultar de la exclu-
sion de la normativa regional por no haber promulgado la legislacion
propia, por no figurar la normativa cooperativa entre las atribuciones
o por tratarse de entidades que por la dispersién de su actividad no
resultan adscribibles a un territorio determinado)?°.

C) Estatutos sociales y domicilio inicial. Como regla general la
sede inicial de las cooperativas espafolas ha de radicar en territorio

29 Véase MontoLio, Ob. Cit., pag. 31 y ArroYo, Ob. Cit., pags. 12 y sig.
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espafol y precisamente en la regidon en que se constituyé la entidad y
asimismo sus estatutos sociales se ven regulados por la correspondiente
normativa espafiola (sea estatal o regional). La sumision a la normativa
espafola viene requerida por el art. 9.11 del Cédigo civil y respecto de
los estatutos sociales la corrobora el art. 11.2. Esta normativa se ve
confirmada por la Ley General de Cooperativas de 1999, tanto a efec-
tos de ubicacién del domicilio (art. 4) como de regularizacién de los es-
tatutos sociales (regla implicita en los arts. 7 a 11 de la Ley de 1999).

Confirman lo acabado de indicar las diversas leyes regionales de
cooperativas pues todas ellas requieren que las entidades sometidas a
su normativa se hallen asimismo domiciliadas en su territorio. No obs-
tante podemos hacer una distincién respecto de la perfeccién técnica
con que se establece la vinculacién domiciliar, sefialando dos grandes
grupos de normas: 1.° las leyes de Baleares, Castilla y Ledn y navarras
de 1982 y 1996 adoptan un sistema de regla especifica a tenor del
cual el precepto que requiere que las cooperativas sometidas a su le-
gislacion radiquen en su territorio carece de aditamentos (caso de las
normas navarras) o éste se limita a especificar que en el domicilio han
de radicar los 6érganos de gobierno (leyes castellanoleonesas y balear);
por tanto la norma resulta de absoluta claridad. 2.° las restantes leyes
adoptan un sistema de sintesis de dos reglas en un mismo precepto;
una de estas normas es de derecho interterritorial (la obligacion de
domiciliarse en el propio territorio) y la otra es de derecho interno (la
obligacién de escoger para domicilio, sea la localidad de las operacio-
nes principales (criterio de las leyes catalanas de 1983, 1992 y 2002)
sea fijando una facultad de opcién entre las localidades de las opera-
ciones principales y la ubicacién de la gerencia (leyes de Andalucia,
Aragon, Castilla-La Mancha, Extremadura, Galicia, Madrid, Rioja, asf
como las vascongadas y valencianas). El defecto técnico de implicar la
norma interna y la interterritorial arranca del art. 3 de la Ley General
de 1987.

Las diversas leyes de cooperativas regulan el contenido de los es-
tatutos sociales de las entidades sometidas a la respectiva ley, dentro
del cual fijan el domicilio como hemos visto. Corroboran asi que la ve-
cindad civil determina la normativa aplicable sobre estatutos sociales.

D) Cambios de domicilio social. Las modificaciones del domicilio
en el seno de una misma regién son cuestion de derecho interno. Por
el contrario las modificaciones de ubicacion que suponen modificar la
region de residencia principal afecta al derecho interterritorial.
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Los cambios domiciliares pueden ser voluntarios o forzosos, segun
obedezcan a una decision de la propia cooperativa 0 a una imposicion
del legislador. En ambos casos ha de relacionarse con el eventual cam-
bio del centro principal de actuaciones (visto el art. 2 de la Ley Gene-
ral de 1999), pues la Ley General dispone que las cooperativas han de
residir en la regiéon de su actividad principal. Por tanto el lugar de la
actividad principal operard como requisito de la modificacion del do-
micilio y si se produce ese cambio de centro de actividad, la modifica-
cion del domicilio pasara a constituir una obligacién. En todo caso se-
guira operando la regla de determinacién de la regién de ubicacion
del domicilio en funcién de la actividad principal.

E) Modificacion de los estatutos sociales. Las modificaciones que
no supongan cambio de regién de residencia se regiran naturalmente
por la ley del lugar donde radiquen las respectivas cooperativas.

En cambio, las que impliquen radicar en otro domicilio, ademas de
requerir satisfacer el ya referido requisito de concordancia con el cen-
tro principal de operaciones, deberan satisfacer tanto la normativa del
territorio de origen como la del de residencia. Lo primero para que el
acuerdo sea licito y lo segundo para que sea vaélido en el nuevo lugar
de establecimiento.

F) Fusion de cooperativas. Si las cooperativas que se proponen fu-
sionarse estan sometidas a ordenamientos distintos, los acuerdos de fu-
sién habran de satisfacer los requisitos de ambos ordenamientos, ya
gue estamos ante ordenamientos igualmente amparados en nuestro sis-
tema politico y por tanto a estos efectos ninguno de ellos esta subordi-
nado al otro. Ademas, es la solucién que pide el art. 9.11 in fine del Co-
digo civil. La entidad resultante de la fusion estara sometida al régimen
del nuevo domicilio que vendra determinado por la actividad principal y
si éste fuere interregional pasara a verse directamente sometida a la Ley
General de 1999 (art. 2), por lo que la fusion y el estatuto social comun
habran de satisfacer asimismo los requisitos de la Ley General.

G) Sucursales. Las cooperativas domiciliadas en un determinado
territorio espafol pueden en principio establecer delegaciones y su-
cursales en cualquier otro. Es incluso el supuesto normal de algunas
cooperativas (de comercializacién de vinos y otros productos agricolas,
de fabricacidon de electrodomésticos, etc.). En esos casos, si el volu-
men de las sucursales es tal que la actividad principal queda difumina-
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da, las cooperativas pasaran a verse sometidas a la Ley General. En
caso contrario, o sea, si la actividad principal sigue desarrollandose en
la sede central, el régimen interior cooperativo de las sucursales (cons-
titucion, funcionamiento interior, etc.) se regira por la normativa apli-
cable a la sede central (domicilio) de la cooperativa visto en el
art. 9.11 del Cédigo civil. Cuestiéon distinta son los actos de relacién
con tercero a lo que seguidamente nos referiremos.

H) Representacion. Entendemos que se regira por las normas apli-
cables a la vecindad civil y domicilio de la cooperativa, tanto si son de
derecho cooperativo como de derecho civil foral, aplicando el
art. 9.11 del Cddigo Civil que entendemos ha de prevalecer sobre el
i?, 11 por ser el primero de estos preceptos especificos para las per-
sonas juridicas.

4. Normativa funcional

Agrupamos en este apartado las reglas referidas al funcionamien-
to de la entidad, a los actos y negocios juridicos que desarrolla.

A) Capacidad de las sociedades cooperativas. La capacidad de las
cooperativas para formular negocios juridicos, sea internos (modifica-
cion de Estatutos, nombramientos de Rectores, etc.), sea externos
(contratos, actuaciones unilaterales, etc.) se rigen por la ley correspon-
diente a la vecindad civil de la persona juridica (art. 9.11 del Cédigo
Civil); ya hemos visto que, en el caso de las cooperativas, la regionali-
dad ha de coincidir con su domicilio social.

B) Forma de los actos juridicos. A la vista del art. 11.1 del Cédigo
Civil operara la facultad de opcion entre las siguientes eventualidades:
utilizar la forma exigida en el lugar de otorgamiento, la del lugar que
pida el contenido del acto, la correspondiente a la sede de la coopera-
tiva disponente y, tratdndose de contratos sobre inmuebles, la del lu-
gar donde éstos radiquen. Esta facultad alcanza tanto al ordenamien-
to cooperativo como al civil comun y foral. Entendemos que cabe la
opcion expresa y la tacita (visto el art. 1.278 del Cédigo Civil) y que la
opcioén tacita por una determinada forma resulta de la aplicada al sus-
cribir el acto juridico3°.

30 Utilizamos los términos actos y negocios juridicos en el sentido que los utiliza la
doctrina espafiola, distintos de su empleo en Hispanoamérica. Véase Luis MoIsSET DE ESPA-
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C) Contenido de los actos juridicos internos. Se rigen por la nor-
mativa correspondiente a la regionalidad de la cooperativa, aun cuan-
do se efectten fuera de la regién de residencia, segin vimos ya al tra-
tar de las sucursales establecidas en otro territorio (art. 9.11 del
Codigo Civil).

D) Contenido de otros negocios juridicos. Creemos de especial in-
terés para las cooperativas las siguientes reglas:

a) La emisién de titulos laborales, en la medida en que las coope-
rativas pueden acordarlos se regira por la ley del lugar en que
tenga lugar la emision (art. 10 del Coédigo), ordinariamente la
del domicilio principal de la entidad.

b) Las obligaciones contractuales entre entidades de distinta vecin-
dad regional se regulardn por la normativa a que las partes se
sometan, a condicién de que tengan conexién con el negocio ju-
ridico, y de que la sumisién no implique fraude a la ley o abuso
de derecho, mas dificilmente ejercicio antisocial del mismo, visto
el art. 10.5 del Cédigo. Por supuesto en casos de regionalidad
comun a las partes contratantes, no habria conflicto de oposi-
cion entre dos ordenamientos territoriales, vista la vinculacion
entre residencia y regionalidad de las cooperativas. Esta regla
también alcanza por igual al derecho cooperativo y al civil foral.

¢) En caso de inexistencia del pacto de sumisién a un determina-
do ordenamiento se aplicara el correspondiente a la ubicacion
de los inmuebles objeto del contrato; tratdndose de inmuebles
el de radicaciéon del establecimiento que realiza la operacion,
sea la sede principal de la cooperativa o una sucursal (visto el
art. 10.5 del Cédigo Civil). El Cédigo se refiere expresamente a
los contratos sobre inmuebles y a la compraventa de inmue-
bles; pero por analogia (en base al art. 4 del Cédigo) la misma
regla operard para otros contratos sobre inmuebles, por ejem-
plo su préstamo.

d) Las donaciones se regiran por la normativa del domicilio del
donante, tanto si la cooperativa es donante como si es recipen-
diaria (art. 10.7).

E) Obligaciones extracontractuales. Se regularan por la normativa
correspondiente al territorio en que tuvieron lugar los hechos que la

NEs, «Hechos y actos juridicos en la legislacién iberoamericana», Anuario (argentino) de
Derecho Civil, T.° VI de 2001, pags. 43y sig.

RN\ Asociacion Internacional
N4/ de Derecho Cooperativo 155




ocasionen. No obstante, en el caso de la gestidon de negocios ajenos,
se aplicara la norma del lugar en que el gestor realice la actividad
principal (art. 10.9 del Codigo).

F) Enriquecimiento sin causa. Se aplicara la legislaciéon en virtud
de la cual se produjo la trasferencia de valores a favor del enriquecido
(art. 10.9 del Cdédigo Civil).

G) Derechos reales. Tanto si son muebles como inmuebles se apli-
card como regla general el ordenamiento del lugar de ubicacion, tra-
tese de reglas de derecho civil o de derecho cooperativo (art. 10.1 del
Cddigo). No obstante, la constitucién o cesion de derechos sobre bie-
nes en transito se regird por la norma del lugar de expedicién, salvo
gue, de comun acuerdo (expreso o tacito), remitente o destinatario
decidan someterse a la normativa del lugar de destino (art. 10.1).

H) Ejecucion oficial. Las modalidades de ejecucion de las obliga-
ciones que requieran intervencion administrativa o judicial se regiran
por la ley del lugar de cumplimiento de la obligacién (art. 10.10 de
Cddigo civil). La competencia de la Inspeccién de Trabajo, en materia
cooperativa inclusive, se rige asimismo por un principio de territoriali-
dad (Ley 42/97 y R.D. 928/98).
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